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Abstract 
 
This	  project	  deals	  with	  the	  discourse	  regarding	  nationalism	  that	  is	  created	  and	  constituted	  in	  the	  
political	  debate	  and	  among	  scholars	  and	  how	  these	   influence	  the	  multicultural	  Danish	  society.	  
The	  motivation	  for	  the	  project	  stems	  from	  the	  observation	  that	  a	  national	  surge	  has	  appeared	  in	  
Europe.	  This	  surge	  could	  be	  seen	  as	  a	  change	  in	  the	  discourse	  regarding	  nationalism.	  This	  change	  
might	   come	   from	   the	   fact	   that	  nationalism,	   for	   a	   long	   time,	  has	  been	   regarded	  as	  wrong	  and	  
even	  damaging	  from	  time	  to	  time.	  The	  recent	  success	  of	  Dansk	  Folkeparti	  can	  be	  interpreted	  as	  
an	  extension	  of	  this	  new	  discourse,	  thus	  we	  will	  limit	  ourselves	  to	  examine	  this	  development	  in	  a	  
Danish	  context.	  To	  get	  a	  deeper	  understanding	  of	  the	  nationalistic	  discourse	  that	  the	  politicians	  
are	  articulating	  we	  will	  draw	  upon	  Anthony	  D.	  Smith	  and	  his	  theories	  of	  nationalism.	  The	  project	  
also	   includes	   Robert	   D.	   Putnam’s	   theory	   about	   social	   cohesion	   and	   trust	   in	   a	   multicultural	  
society.	  With	  Putnam’s	  theory	  we	  gained	  a	  broader	  understanding	  of	  how	  a	  multicultural	  society	  
has	   to	   include	  minorities.	  Furthermore	  we	  have	  used	  Will	  Kymlicka	  and	  his	   theory	  of	  minority	  
rights	   in	   a	   multicultural	   society.	   Methodologically	   we	   use	   the	   discourse	   theory	   described	   by	  
Ernesto	   Laclau	   and	   Chantal	   Mouffe.	  We	   will	   draw	   upon	   their	   concepts	   of	   articulation,	   nodal	  
points,	  dislocation	  and	  antagonism.	   In	  summary	   the	  project	  concludes	   that	  Smith’s	  concept	  of	  
nationalism	  as	  voluntarism	  is	  more	  prevalent	  than	  nationalism	  as	  organicism	  among	  the	  Danish	  
political	  parties.	  Finally	   though,	  we	  do	  conclude	  that,	  due	  to	  Dansk	  Folkeparti’s	  critique	  of	   the	  
multicultural	   society	  and	  their	   recent	  growth,	   the	  nationalistic	  discourse	  negatively	  affects	   the	  
multicultural	  society. 
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Resume 
 
Dette	   semesterprojekt	   omhandler,	   hvilken	   nationalistisk	   diskurs,	   der	   skabes	   og	   konstitueres	   i	  
den	  politiske	  debat	  og	  blandt	  forskere,	  og	  hvordan	  denne	  kan	  have	  en	  indflydelse	  på	  det	  danske	  
multikulturelle	  samfund.	  Motivationen	  for	  projektet	  har	  hovedsageligt	  bundet	  i,	  at	  vi	  mener,	  at	  
de	  nationalistiske	  opfattelser,	  og	  deres	   fremdrift	   i	   Europa,	  er	  et	  udtryk	   for	  et	  diskursskifte,	  da	  
disse	  opfattelser	  i	  en	  længere	  tid	  har	  været	  opfattet	  som	  værende	  forkerte	  og,	  til	  tider,	  direkte	  
skadelige.	  Vi	  mener,	  at	  Dansk	  Folkepartis	  fremgang	  er	  et	  udtryk	  for	  at	  dette	  diskursskifte	  også	  er	  
forekommet	  i	  Danmark,	  og	  vi	  vil	  derfor	  afgrænse	  os	  til	  at	  undersøge	  denne	  udvikling	  i	  en	  dansk	  
kontekst.	   Projektet	   trækker	   på	   Anthony	   D.	   Smiths	   skitsering	   af	   forskellige	   nationalistiske	  
opfattelser,	   hvilket	   medvirker	   til	   at	   skabe	   en	   dybere	   forståelse	   for,	   hvilke	   former	   for	  
nationalisme,	  de	  danske	  partier	   repræsenterer.	  Projektet	  vil	  også	   inddrage	  Robert	  D.	  Putnams	  
teorier	  om	  tillid	  i	  det	  multikulturelle	  samfund.	  Med	  Putnams	  teorier	  opnås	  en	  indsigt	  i,	  hvordan	  
et	   multikulturelt	   samfund	   inddrager	   minoriteter	   for	   derved	   at	   konstituere	   et	   kollektivt	   ”vi”.	  
Derudover	   anvender	   vi	   Will	   Kymlicka	   og	   hans	   teori	   om	   særrettigheder	   til	   minoriteter	   i	   et	  
multikulturelt	   samfund.	   Metodisk	   trækker	   projektet	   på	   Ernesto	   Laclaus	   og	   Chantal	   Mouffes	  
diskursteori	   om	   artikulationer,	   knudepunkter,	   dislokationer	   og	   antagonismer.	   Sammenfattet	  
konkluderer	  projektet,	  at	  Smiths	  begreb	  om	  voluntaristisk	  nationalisme	  er	  mere	  udbredt,	  blandt	  
de	  danske	  partier,	  end	  den	  organisistiske	  nationalisme.	  Vi	  konkluderer	  dog,	  at	  Dansk	  Folkeparti,	  
med	   deres	   markante	   fremgang,	   overordnet	   set	   er	   mere	   absolutte	   i	   deres	   kritik	   af	   det	  
multikulturelle	  samfund,	  end	  de	  øvrige	  forsvarer	  det.	  Dermed	  har	  den	  nationalistiske	  diskurs	  en	  
negativ	  påvirkning	  på	  det	  multikulturelle	  samfund. 
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Problemfelt	  
 
Ved	  folketingsvalget	  2015	  fik	  Dansk	  folkeparti	  (DF)	  sit	  hidtil	  bedst	  valg	  nogensinde,	  partiet	  fik	  
37	  mandater,	  og	  blev	  dermed	  Danmarks	  største	  borgerlige	  parti.	  Dette	  er	  en	  udvikling,	  som	  de	  
færreste	  kunne	  have	  forudset,	  og	  var	  utænkelig	  går	  vi	  blot	  10	  år	  tilbage.	  Men	  hvad	  er	  grunden	  
til	  en	  så	  radikal	  og	  uforudsigelig	  fremgang?	  Vi	  mener	  at	  svaret,	  er	  at	  finde	  i	  en	  forandring	  ved	  
den	  danske	  diskurs	  af	  nationalisme.	  Vi	  trækker	  denne	  sammenkædning	  mellem	  DF's	  enorme	  
fremgang	  og	  den	  nationalistiske	  diskurs,	  da	  netop	  en	  stram	  indvandringspolitik	  kombineret	  
med	  en	  protektionisme	  over	  for	  dansk	  kultur,	  altid	  har	  været	  DF's	  mærkesager.	  For	  at	  kunne	  
forstå	  denne	  udvikling,	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  forstå,	  hvordan	  den	  danske	  nationalistiske	  diskurs	  
konstitueres,	  herunder,	  hvilke	  forskellige	  holdninger	  er	  til	  stede?	  Hvordan	  placere	  disse	  
forskellige	  holdninger	  sig	  i	  forhold	  til	  hinanden?	  Samt	  hvilke	  underliggende	  ideologiske	  
ræsonnementer	  ligger	  til	  grunde	  for	  disse	  differentierede	  holdninger.	  Disse	  fundamentale	  
spørgsmål	  må	  besvares,	  hvis	  en	  forståelse	  af	  den	  nationalistiske	  diskurs	  skal	  opnås.	  
Udover	  ovenstående	  spørgsmål,	  vil	  projektet	  også	  forsøge	  at	  komme	  med	  et	  bud	  på,	  hvordan	  
denne	  nye	  nationalistiske	  diskurs	  påvirker	  det	  danske	  samfund.	  Vi	  stiller	  dette	  spørgsmål,	  da	  
vi	  har	  en	  antagelse	  af,	  at	  denne	  nye	  diskurs	  af	  nationalisme	  kan	  være	  problematisk	  i	  forhold	  til	  
den	  multikulturalisme,	  som	  hersker	  i	  det	  danske	  samfund.	  
Dette	  gør	  vi	  grundet,	  at	  den	  form	  for	  nationalisme	  som	  DF	  advokerer,	  hviler	  på	  et	  ideologisk	  
grundlag,	  som	  ikke	  kan	  forenes	  med	  den	  multikulturalisme,	  som	  er	  til	  stede	  i	  vores	  samfund.	  
Derfor	  finder	  vi	  denne	  udvikling	  problematisk	  og	  vigtig	  at	  undersøge.	  
Grundet	  ovenstående	  forudsætter	  vi	  hermed	  at	  en	  social	  konstruktion,	  der	  i	  dette	  tilfælde	  er	  
en	  forandring	  i	  den	  nationalistiske	  diskurs,	  kan	  være	  grundlaget	  for	  ikke	  blot	  en	  politisk	  
forandring,	  men	  påvirke	  selve	  sammenhængen	  i	  vores	  samfund.	  
Det	  er	  netop	  udviklingen	  og	  konsekvenserne	  af	  denne	  sociale	  konstruktion,	  den	  
nationalistiske	  diskurs,	  som	  vi	  ønsker	  at	  undersøge	  og	  opnå	  en	  dyb	  forståelse	  af.	  
Rapportens	  genstandsfelt	  vil	  fokusere	  på	  indvandringspolitikken	  hos	  partierne	  Venstre,	  DF,	  
Radikale	  Venstre	  og	  Socialdemokratiet.	  Vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  indvandringspolitikken	  
primært	  af	  to	  grunde:	  for	  det	  første	  er	  dette,	  som	  tidligere	  nævnt,	  et	  område	  af	  stor	  politisk	  
interesse	  for	  DF,	  og	  da	  DF’s	  fremgang	  er	  grundlaget	  for	  vores	  opfattelse	  af	  en	  ny	  nationalistisk	  
diskurs,	  finder	  vi	  denne	  fokusering	  naturlig.	  Det	  er	  også	  på	  dette	  politiske	  område,	  vi	  kan	  ses	  
en	  ændring	  i	  partiernes	  praksisser,	  hvilket	  vi	  opfatter	  som	  værende	  et	  resultat	  af	  forandringen	  
i	  diskursen.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  var	  Socialdemokratiets	  landsdækkende	  kampagne	  “Det	  
Danmark	  du	  kender”,	  hvor	  man	  kunne	  se	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  på	  plakater	  med	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budskaberne:	  “strammere	  asylregler”	  og	  “flere	  krav	  til	  indvandrer”.	  Vi	  mener,	  at	  man	  kan	  
udlede	  en	  ændret	  diskurs	  heraf,	  når	  Danmarks	  største	  parti,	  et	  midterparti,	  vælger	  at	  tage	  
denne	  retorik	  til	  sig;	  dette	  scenarie	  havde	  været	  utænkeligt	  i	  fx	  90’erne.	  Den	  anden	  grund	  er,	  
at	  vi	  opfatter	  indvandringspolitikken	  som	  det	  politiske	  område,	  hvor	  nationalisme	  ofte	  
kommer	  til	  udtryk.	  Det	  gør	  vi	  eftersom,	  at	  indvandringspolitik	  ikke	  blot	  omhandler,	  hvem	  der	  
skal	  have	  lov	  til	  at	  blive	  en	  del	  af	  det	  danske	  samfund	  eller	  nation,	  men	  også	  hvordan	  og	  på	  
hvilke	  vilkår.	  Det	  kunne	  have	  været	  fordelagtigt	  at	  have	  afgrænset	  vores	  rapport	  til	  kun	  at	  
omhandle	  DF	  og	  deres	  positionering	  i	  den	  overordnet	  diskurs.	  Herved	  ville	  vi	  have	  haft	  
mulighed	  for	  at	  gå	  helt	  ned	  i	  dybden	  med	  hvilke	  budskaber	  og	  ræsonnementer	  DF	  udtrykker.	  
Vi	  har	  dog	  valgt	  også	  at	  inddrage	  de	  andre	  partier,	  da	  vi	  mener,	  at	  DF's	  holdninger	  ikke	  er	  nok	  
til	  at	  kunne	  begribe	  den	  samlet	  diskurs,	  hvilket	  vi	  mener,	  er	  nødvendigt	  for	  at	  kunne	  forstå	  
den	  udvikling	  vi	  ser.	  	  
Til	  at	  supplere	  den	  politiske	  diskurs	  vil	  vi	  også	  inddrage	  to	  forskere.	  Vi	  inddrager	  forskerne,	  da	  
vi	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  disse	  også	  kan	  have	  en	  indflydelse	  på	  den	  nationalistiske	  diskurs.	  
Der	  vil	  dog	  blive	  fokuseret	  mere	  på	  partiernes	  indflydelse	  af	  diskursen.	  Det	  har	  vi	  gjort,	  da	  vi	  
mener	  at	  disse,	  gennem	  deres	  bredere	  publikum,	  samlet	  kan	  have	  en	  større	  indflydelse	  end	  
forskerne.	  Dog	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  forskere	  indirekte	  påvirker	  politikerne	  i	  form	  af	  
teorier,	  ny	  forskning	  og	  offentlige	  udtalelser	  i	  forhold	  til	  konkrete	  problemstillinger.	  	  
Problemformulering:	  
  
● Hvilke	  positioner	  ser	  vi	  inden	  for	  den	  nationalistiske	  diskurs	  hos	  danske	  partier	  og	  
forskere,	  og	  hvordan	  påvirker	  disse	  vores	  multikulturelle	  samfund?	  
Arbejdsspørgsmål:	  
	  
-­‐ Hvilke	  forskellige	  positioner	  indtager	  partierne	  ift.	  indvandringspolitikken?	  
	  
-­‐ Hvordan	  forholder	  Sune	  Lægaard	  og	  Kasper	  Støvring	  sig	  til	  multikulturalisme	  og	  
nationalisme?	  
	  
-­‐ Hvordan	  stemmer	  partierne	  og	  forskernes	  opfattelser	  overens	  med	  Putnam	  og	  
Kymlickas	  teorier	  om	  det	  multikulturelle	  samfund?	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Uddybning	  af	  problemformulering	  og	  arbejdsspørgsmål:	  
 
Vores	  problemformulering	  er	  af	  en	  eksplorativ	  karakter.	  Det	  er	  den,	  eftersom	  vi	  forsøger	  at	  tilegne	  os	  en	  ny	  
viden,	  og	  forholde	  os	  til	  denne	  viden.	  Det	  eksplorative	  aspekt	  ligger	  i,	  at	  vi	  stiller	  spørgsmålstegn	  til	  den	  
nationalistiske	  diskurs,	  der	  skabes,	  og	  hvordan	  denne	  påvirker	  det	  multikulturelle	  samfund.	  	  
I	  vores	  første	  arbejdsspørgsmål	  går	  vi	  ind,	  og	  undersøger	  hvilke	  artikulationer,	  dislokationer,	  knudepunkter	  
og	  antagonistiske	  forhold	  vi	  kan	  se	  i	  den	  politiske	  diskurs	  af	  nationalisme.	  Altså	  forsøger	  vi	  at	  skabe	  os	  en	  
forståelse	  af,	  hvordan	  partierne	  placerer	  sig	  og	  hvorfor.	  Her	  går	  vi	  ned	  i	  vores	  empiri,	  for	  at	  undersøge,	  	  
hvordan	  vores	  genstandsfelt,	  indvandringspolitikken,	  ser	  ud.	  Med	  vores	  andet	  arbejdsspørgsmål	  inddrager	  
vi	  forskerne.	  Her	  vil	  vi	  atter	  forsøge	  at	  undersøge	  deres	  positioner,	  ud	  fra	  tidligere	  nævnte	  begreber.	  
I	  tredje	  og	  sidste	  arbejdsspørgsmål,	  tager	  vi	  fat	  i	  den	  viden,	  som	  vi	  har	  udledt	  af	  de	  to	  første	  
arbejdsspørgsmål.	  Vi	  forholder	  denne	  nye	  viden	  til	  vores	  teoretiske	  forståelse,	  af	  et	  multikulturelt	  samfund.	  
Her	  vil	  vi	  diskutere	  partierne	  og	  forskernes	  positioner,	  hvorfor	  de	  placerer	  sig	  således,	  og	  hvordan	  denne	  
form	  for	  diskurs	  påvirker	  det	  multikulturelle	  samfund.	  
Diskussionen	  vil	  blive	  efterfulgte	  af	  en	  konklusion,	  som	  vil	  fremføre	  vores	  fund,	  og	  stræbe	  
imod	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  
 
 
 
 
 
Begrebsafklaring:	  
 
 
Multikulturalisme. 
Multikulturalisme	  skal	  i	  dette	  projekt	  opfattes	  som	  et	  samfund,	  som	  er	  sammensat	  af	  flere	  
forskellige	  kulturer.	  Vi	  forudsætter	  i	  projektet	  at	  Danmark	  er	  et	  multikulturelt	  samfund.	  Det	  
gør	  vi	  eftersom	  at	  der,	  i	  det	  danske	  samfund	  eksisterer	  flere	  forskellige	  etniske	  grupper,	  med	  
deres	  forskellige	  kulturer.	  Det	  er	  dog	  vigtigt,	  at	  denne	  form	  for	  differentieret	  kultur	  skal	  ses	  i	  
lyset	  af	  flere	  og	  fundamentale	  forskelle.	  Eks.	  vil	  vi	  i	  vores	  opfattelse	  af	  multikulturalisme	  ikke	  
overveje	  kulturer,	  som	  ligger	  tæt	  op	  af	  den	  danske.	  Eks.	  vi	  vil	  ikke	  overveje	  multikulturalisme	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ift.	  en	  engelsk	  eller	  svensk	  kultur	  i	  Danmark.	  En	  fortaler	  for	  multikulturalisme,	  vil	  opfatte	  
denne	  kulturelle	  differentiering	  	  i	  kulturer	  som	  et	  gode	  snarere	  end	  en	  problemstilling.	   
 
Nationalisme. 
I	  dette	  projekt,	  vil	  vi	  som	  udgangspunkt	  opfatte	  nationalisme	  som	  modsat	  multikulturalisme.	  
Altså	  kommer	  dette	  ofte	  til	  udtryk	  i	  en	  form	  for	  protektionisme,	  i	  forhold	  til	  den	  indflydelse,	  
som	  kan	  komme	  i	  form	  af	  indvandring,	  og	  de	  forskellige	  kulturer	  som	  følge	  af	  denne.	  
Nationalisme	  skal	  ses,	  som	  værende	  en	  gennemtrængende	  opbakning	  til	  ens	  egen,	  og	  kun	  ens	  
egen,	  nation	  -­‐	  dette	  værende	  ud	  fra	  en	  politisk	  eller	  kulturel	  forståelse.	  En	  fortaler	  for	  
nationalisme	  vil	  altså	  opfatte	  den	  kulturelle	  differentiering,	  som	  indvandring	  bevirker	  som	  
skadende	  og	  problematisk	  for	  en	  monolitisk	  kultur	  i	  nationen.	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Projektdesign	  
 
Metodologi	  
 
Interview	  
 
Formål	  
	  
Formålet	  med	  interviewet	  var	  at	  opnå	  empiri	  som	  kunne	  anvendes	  i	  vores	  analyse.	  Empirien	  
som	  vi	  søgte	  var	  et	  kendskab	  til	  deres	  forståelser	  af	  multikulturalisme	  og	  nationalisme.	  Vi	  
søgte	  denne	  viden	  for	  bedre	  at	  kunne	  positionere	  forskerne	  inden	  for	  den	  nationalistiske	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diskurs	  blandt	  akademikere.	  Dette	  er	  nødvendigt	  for	  at	  kunne	  diskutere,	  de	  opfattelser	  som	  
forskerne	  artikulerer,	  overfor	  vores	  forståelse	  af	  hvordan	  et	  multikulturelt	  samfund	  kan	  
fungere.	  Da	  vi	  fra	  starten	  var	  klar	  over,	  at	  vi	  ønskede	  at	  undersøge	  den	  diskurs,	  som	  finder	  
sted,	  var	  det	  vigtigt	  for	  os,	  at	  vores	  interviewspørgsmål	  undersøgte	  hhv.	  Lægaards	  og	  
Støvrings	  egne	  opfattelser	  og	  anskuelser,	  snarere	  end	  en	  søgen	  på	  objektiv	  og	  faglig	  viden.	  
	  
Interviewpersoner:	  
	  
Vi	  har	  valgt	  at	  interviewe	  lektor	  Sune	  Lægaard,	  da	  han	  igennem	  sin	  forskning	  har	  udgivet	  flere	  
publikationer	  omhandlende	  vores	  genstandsfelt1.	  Selve	  den	  position	  som	  Lægaard	  antager	  i	  
diskursen	  understøtter	  også	  hans	  relevans	  for	  projektet.	  Hans	  position	  er	  interessant	  eftersom	  
han	  positionere	  sig	  markant	  anderledes	  end	  Støvring.	  Dette	  ses	  i	  hans	  arbejde	  og	  ekspertise	  
indenfor	  feltet,	  vi	  mener	  altså	  at	  han	  udgør	  en	  modpol	  overfor	  Støvrings	  position	  i	  den	  
nationalistiske	  diskurs.	  Denne	  forskel	  kan	  vi	  eksempelvis	  se	  i	  	  
Vi	  anvender	  Sune	  Lægaard	  empirisk,	  da	  han	  indenfor	  multikulturalismen	  og	  nationalisme	  må	  
anerkendes	  som	  ekspert	  grundet	  hans	  forskning	  på	  området.	  	  
	  
Kasper	  Støvring	  (Ph.d.	  ved	  kunst-­‐	  og	  kulturforståelse)	  har	  siden	  2009	  været	  ekstern	  lektor	  på	  
Syddansk	  universitet	  for	  institut	  for	  kulturvidenskaber.	  Støvring	  er	  foruden	  dette	  også	  en	  af	  de	  
borgerlige,	  der	  har	  en	  fast	  blog	  online,	  hvor	  han	  sammen	  med	  flere	  andre	  er	  en	  del	  af	  den	  
nationalkonservative	  bevægelse	  på	  danske	  skrevne	  medier.	  Han	  er	  altså	  en	  af	  de	  akademiske	  
meningsdannere,	  og	  gennem	  denne	  eksponering	  af	  hans	  opfattelser	  og	  anskuelser,	  er	  han	  en	  
aktør	  inden	  for	  skabelsen	  af	  den	  nationalistiske	  diskurs	  i	  Danmark.	  
	  
Interviewform	  
	  
Vores	  interview	  med	  lektor	  fra	  RUC,	  Sune	  Lægaard,	  har	  været	  et	  fysisk	  interview,	  hvor	  vi	  
havde	  aftalt	  et	  møde	  på	  hans	  kontor,	  hvor	  interviewet	  skulle	  foregå.	  Interviewet	  med	  Kasper	  
Støvring	  foregik	  over	  telefon,	  og	  vi	  fik	  også	  en	  mulighed	  for	  at	  sende	  ham	  mail	  løbende,	  når	  
der	  dukkede	  et	  spørgsmål	  op.	  Grunden	  til	  interviewene	  med	  Kasper	  Støvring	  foregik	  over	  mail	  
og	  telefon	  skyldes	  travlhed	  fra	  hans	  side.	  	  
Der	  er	  nogle	  fordele	  i	  at	  lave	  et	  fysisk	  interview	  i	  forhold	  til	  elektronisk	  interview.	  	  
I	  et	  interview	  konstrueres	  viden	  i	  samspillet	  mellem	  to	  mennesker.	  Under	  et	  interview	  agerer	  
intervieweren	  og	  interviewpersonen	  i	  forhold	  til	  hinanden,	  og	  påvirker	  gensidigt	  hinanden.	  
Samspillet	  kan	  være	  angstprovokerende	  og	  udløse	  forsvarsmekanismer	  hos	  begge	  parter.	  I	  et	  
                                                
1	  http://rucforsk.ruc.dk/site/da/persons/sune-­‐laegaard(00425ecb-­‐83f3-­‐4c2c-­‐b20b-­‐
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fysisk	  interview	  kan	  kropssprog	  aflæses,	  og	  derved	  kan	  intervieweren	  reagere	  på	  dette.	  
Intervieweren	  bør	  være	  opmærksom	  på	  mulige	  etiske	  krænkelser	  og	  den	  interviewedes	  
personlige	  grænser.	  Fx	  ville	  Støvring	  gerne	  gennemlæse	  de	  citater,	  vi	  anvender,	  hvis	  projektet	  
skulle	  offentliggøres.	  Der	  kan	  altså	  ligge	  en	  etisk	  vurdering	  af	  hvilke	  informationer	  
intervieweren	  kommer	  i	  besiddelse	  af,	  og	  hvem	  der	  skal	  have	  adgang	  til	  disse	  (Kvale	  &	  
Brinkmann,	  2009;	  91).	  
	  
Under	  interviewet	  kan	  de	  interviewede	  selv	  opdage	  nye	  aspekter	  af	  de	  temaer,	  de	  beskriver	  
og	  få	  nye	  indsigter	  som	  de	  ikke	  har	  været	  opmærksomme	  på	  tidligere.	  Spørgsmålene	  kan	  
sætte	  refleksionsprocesser	  i	  gang	  og	  betydningen	  af	  de	  temaer,	  der	  beskrives	  af	  
interviewpersonerne,	  er	  ikke	  længere	  den	  samme	  efter	  interviewet.	  Interviewet	  kan	  være	  en	  
læreproces	  for	  både	  intervieweren	  og	  den	  interviewede	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:	  49).	  
	  
Dog	  var	  det	  lettere	  at	  komme	  i	  kontakt	  efterfølgende	  med	  Kasper	  Støvring,	  hvilket	  skyldes	  
kommunikationen	  online	  eller	  over	  telefon	  fra	  start.	  Dette	  står	  som	  en	  fordel	  ved	  et	  
elektronisk	  interview	  frem	  for	  et	  fysisk.	  Vores	  erfaring	  har	  vist,	  at	  der	  ved	  elektroniske	  
interviews	  er	  nemmere	  adgang	  til	  kontinuerlig	  kommunikation,	  hvilket	  kan	  være	  fordelagtigt	  
ved	  opfølgende	  spørgsmål.	  
	  
Det	  semistrukturerede	  interview	  
	  
Vores	  valg	  af	  det	  semistrukturerede	  interview	  som	  interviewform	  betød,	  at	  vi	  kunne	  give	  
vores	  interview-­‐personer	  plads	  til	  at	  udfolde	  sig,	  men	  samtidig	  havde	  vi	  en	  ramme	  af	  
spørgsmål.	  Det	  var	  afgørende	  for	  os,	  da	  vi	  lavede	  interview	  med	  vores	  eksperter,	  at	  
interviewet	  ikke	  var	  fuldkomment	  struktureret.	  Dette	  skyldes,	  at	  eksperter	  kan	  være	  vant	  til	  at	  
blive	  spurgt	  om	  deres	  meninger	  og	  tanker,	  og	  de	  kan	  være	  tilbøjelige	  til	  at	  give	  forberedte	  
svar	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  167).	  Med	  en	  delvis	  løs	  struktur	  kunne	  vi	  forsøge	  at	  komme	  ud	  
over	  dette	  og	  prøve	  at	  opnå	  en	  ny	  indsigt	  i	  emnet.	  Den	  løse	  struktur,	  modsat	  den	  faste,	  giver	  
intervieweren	  mulighed	  for	  undervejs	  at	  revurdere	  sine	  spørgsmål	  i	  forhold	  til	  de	  svar,	  der	  
gives.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  til	  dels	  undgå	  standardiserede	  eller	  indøvede	  svar.	  
	  
Vi	  oplevede	  i	  vores	  interviews,	  at	  vores	  interviewpersoner	  tog	  udgangspunkt	  i	  vores	  
spørgsmål,	  men	  fik	  talt	  udover	  vores	  spørgsmål	  med	  anekdoter	  og	  eksempler,	  uden	  dog	  at	  
miste	  fokus	  på	  udgangspunktet.	  Dette	  var	  med	  til,	  at	  give	  karakter	  til	  vores	  interview,	  da	  vi	  fik	  
fornemmelsen	  af,	  at	  svarene	  ikke	  var	  indøvede	  eller	  at	  vores	  interviewpersoner	  kørte	  på	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autopilot.	  Eksempelvis	  understregede	  Lægaard	  at	  muslimske	  friskoler	  ikke	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  
særrettighed,	  men	  fejlagtigt	  ofte	  opfattes	  som	  et	  krav	  om	  dette.	  Dette	  var	  ikke	  et	  emne	  vi	  selv	  
bragte	  på	  banen,	  og	  det	  havde	  ikke	  været	  muligt	  med	  et	  stramt	  struktureret	  interview,	  da	  
Lægaard	  ikke	  ville	  have	  fået	  den	  samme	  plads	  til	  udfoldelse.	  
	  
Baggrund	  for	  vores	  ramme	  af	  spørgsmål	  
	  
Før	  interviewet	  med	  Kasper	  Støvring	  havde	  vi	  læst	  hans	  bog	  ”Sammenhængskraft”	  for	  at	  få	  en	  
baggrundsviden	  omkring	  hans	  definition	  af	  begrebet	  sammenhængskraft.	  Spørgsmålene	  blev	  
formuleret	  ud	  fra	  hans	  bog	  med	  et	  kritisk	  udgangspunkt	  og	  konkretiserende	  eksempler.	  
I	  interviewet	  med	  Sune	  Lægaard	  bar	  spørgsmålene	  præg	  af	  hans	  position	  som	  lektor	  på	  RUC	  
med	  forskningsområder	  inden	  for	  multikulturalisme	  og	  nationalisme.	  	  
Lægaard	  og	  Støvring	  står	  i	  hver	  deres	  position	  i	  debatten	  i	  forhold	  til	  begreberne	  og	  deres	  
betydning	  for	  samfundet.	  Her	  anser	  vi	  Lægaard	  som	  værende	  mere	  positiv	  over	  for	  det	  
multikulturelle	  samfund,	  mens	  Støvring	  er	  mere	  skeptisk.	  
	  
Hvilket	  interview	  
	  
For	  at	  være	  afklaret	  omkring	  hvilken	  viden	  man	  søger	  om	  emnet	  er	  det	  vigtigt	  at	  tematisere	  
interviewundersøgelsen.	  Dette	  betyder,	  at	  der	  skal	  udvikles	  en	  begrebslig	  og	  teoretisk	  
forståelse	  af	  de	  fænomener,	  der	  skal	  undersøges,	  for	  at	  danne	  et	  fundament	  for	  tilføjelse	  og	  
integration	  af	  ny	  viden	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  127).	  Vi	  havde	  før	  interviewene	  undersøgt	  
begreberne	  nationalisme,	  ud	  fra	  Anthony	  D.	  Smiths	  teorier,	  og	  multikulturalisme,	  ud	  fra	  
teorier	  af	  Robert	  D.	  Putnam	  og	  Will	  Kymlicka.	  	  
Det	  er	  vigtigt	  at	  man	  tilegner	  sig	  viden	  om	  det	  undersøgte	  tema	  for	  at	  kunne	  stille	  relevante	  
spørgsmål.	  Det	  tematiske	  fokus	  i	  et	  projekt	  har	  indflydelse	  på,	  hvilke	  aspekter	  af	  et	  emne	  
spørgsmålene	  berører,	  og	  hvilke	  aspekter	  der	  bliver	  udeladt.	  Vi	  ville	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  
nationalisme	  i	  et	  multikulturelt	  samfund	  bliver	  italesat,	  for	  derved	  at	  forstå	  hvordan	  den	  
nationalistiske	  diskurs	  skabes	  og	  ændres.	  Spørgsmålene	  bærer	  præg	  af	  netop	  dette	  fokus,	  og	  
før	  vi	  foretog	  interviewet,	  havde	  vi	  tilegnet	  os	  en	  viden	  omkring	  nationalisme	  og	  
multikulturalisme,	  hvilket	  gjorde	  at	  vi	  kunne	  stille	  mere	  konkrete	  spørgsmål.	  
	  
Ekspertinterview	  
	  
Ekspertinterview	  er	  med	  personer,	  der	  er	  ledere	  eller	  eksperter,	  og	  som	  sædvanligvis	  er	  i	  
magtfulde	  stillinger.	  En	  udfordring	  mht.	  at	  få	  stablet	  et	  ekspertinterview	  på	  benene	  er	  at	  få	  
adgang	  til	  interviewpersonerne.	  Vi	  kontaktede	  vores	  interviewpersoner	  via	  mail,	  og	  de	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indvilligede	  begge	  i	  at	  deltage.	  En	  styrke	  ved	  ekspertinterviewet	  er,	  at	  det	  asymmetriske	  
magtforhold	  mellem	  interviewer	  og	  interviewede	  kan	  være	  mindre	  gældende	  grundet	  den	  
interviewedes	  ekspertise	  på	  det	  pågældende	  område.	  Dette	  giver	  den	  interviewede	  en	  mere	  
magtfuld	  stilling	  end	  ved	  andre	  former	  for	  interview,	  og	  dette	  kan	  bevirke,	  at	  de	  er	  mere	  
tilbøjelige	  til	  at	  kunne	  modstå	  kritiske	  spørgsmål	  og	  komme	  med	  uddybende	  svar	  (Kvale	  &	  
Brinkmann	  2009:	  167).	  	  
Som	  interviewer	  bør	  man	  have	  et	  godt	  kendskab,	  kende	  fagsproget	  og	  være	  fortrolig	  med	  
interviewemnet.	  Hvis	  intervieweren	  opfylder	  disse	  kriterier	  vil	  vedkommende	  få	  respekt	  og	  
opnå	  en	  vis	  grad	  af	  symmetri	  i	  interviewrelationen.	  Denne	  forberedelse	  bevirker,	  at	  den	  
interviewede	  ekspert	  føler,	  at	  man	  tager	  interviewet	  seriøst,	  og	  derved	  får	  den	  interviewede	  
ekspert	  mere	  tid	  til	  at	  give	  dybdegående	  svar	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  167).	  
	  
I	  vores	  interview	  med	  Kasper	  Støvring	  havde	  vi	  læst	  hans	  bog	  inden,	  og	  derved	  kendte	  vi	  de	  
faglige	  betegnelser	  han	  brugte.	  Vi	  havde	  vi	  sendt	  spørgsmålene	  til	  ham	  på	  mail,	  da	  han	  
ønskede	  at	  forberede	  sig	  til	  vores	  spørgsmål.	  Det	  skabte	  en	  naturlig	  overvejelse	  omkring,	  
hvorvidt	  han	  ville	  indøve	  svarene	  og	  derved	  undgå	  at	  sige	  hans	  egentlige	  holdninger	  direkte	  
eller	  være	  påpasselig	  med	  sine	  svar,	  da	  han	  er	  en	  offentlig	  kendt	  person.	  Dog	  gav	  vores	  
forarbejde	  med	  bogen	  en	  udligning	  i	  forholdet,	  og	  samtalen	  flød	  frit	  uden	  forbehold.	  Han	  
gjorde	  os	  dog	  opmærksomme	  på,	  at	  han	  ønskede	  at	  godkende	  sine	  citater.	  Dette	  bekræftede	  
også	  vores	  idé	  om,	  at	  han	  svarede	  umiddelbart,	  og	  kun	  benyttede	  vores	  spørgsmål	  inden	  
interviewet	  til	  at	  få	  faktuelle	  tal	  og	  eksempler	  på	  plads.	  
	  
Hvordan	  bidrager	  det?	  
	  
Interviewet	  bidrager	  til	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  to	  forskellige	  forskere	  forstår	  begreberne	  
nationalisme	  og	  multikulturalisme,	  og	  heraf,	  i	  hvilken	  retning,	  de	  trækker	  den	  nationalistiske	  
diskurs.	  De	  to	  repræsentanter	  for	  den	  akademiske	  sfære,	  som	  vi	  interviewede,	  præsenterede	  
flere	  eksempler	  for,	  hvordan	  de	  overnævnte	  begreber	  bliver	  italesat	  og	  diskuteret	  ude	  i	  
samfundet	  fra	  forskellige	  aktører,	  som	  fx	  politikerne.	  Dette	  tydeliggjorde	  hvordan	  forskerne	  
anskuer	  debatten,	  og	  det	  gjorde	  det	  samtidig	  nemmere	  for	  os	  at	  se,	  hvilke	  positioner,	  der	  gør	  
sig	  gældende	  i	  den	  nationalistiske	  diskurs.	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Hvordan	  vil	  vi	  bruge	  interviewet	  i	  projektet	  ?	  
	  
Interviewene	  vil	  indgå	  i	  vores	  tekstanalyser,	  og	  vi	  vil	  anvende	  Laclaus	  diskursteori	  på	  
interviewene.	  Her	  vil	  vi	  forsøge	  at	  skitsere	  hvilke	  artikulationer	  og	  sammentrækninger	  
forskerne	  både	  bevidst	  og	  ubevidst	  foretager.	  Altså	  vil	  vi	  dykke	  ned	  i	  det	  sprog,	  som	  forskerne	  
benytter	  sig	  af	  om	  begrebet	  nationalisme	  i	  et	  multikulturelt	  samfund	  som	  det	  danske.	  
	  
Vi	  vidste	  som	  udgangspunkt,	  hvordan	  analysen	  skulle	  foregå,	  men	  interviewpersonerne	  havde	  
stadig	  mulighed	  for	  at	  inddrage,	  hvad	  de	  mente	  var	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  de	  emner	  vi	  bragte	  op.	  
Denne	  proces	  kan	  i	  forbindelse	  med	  analysen	  af	  interviews	  gøre	  tre	  ting	  mere	  overskuelige:	  
interviewguiden,	  interviewprocessen	  og	  transskriptionen.	  I	  interviewguiden	  bærer	  
spørgsmålene	  præg	  af	  det,	  der	  analyseres,	  i	  interviewprocessen	  er	  man	  opmærksom	  på,	  om	  
man	  får	  svar	  på	  det	  man	  søger	  og	  transskriptionen	  bliver	  lettere,	  da	  man	  allerede	  ved,	  hvad	  
der	  er	  vigtigt	  fra	  interviewet,	  og	  man	  kan	  derfor	  lettere	  udvælge	  de	  vigtige	  dele,	  når	  hele	  
interviewet	  er	  på	  skrift	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  212).	  
	  
Vi	  har	  delvist	  gjort	  brug	  af	  denne	  arbejdsmetode.	  Vi	  havde	  før	  interviewet	  udarbejdet	  en	  
interviewguide,	  men	  vi	  vidste	  også	  at	  interviewet	  kun	  skulle	  blive	  delvist	  struktureret,	  da	  der	  
skulle	  gives	  plads	  til	  at	  vores	  interview-­‐person	  kunne	  præge	  interviewet.	  Vores	  interviews	  har	  
haft	  et	  eksplorativt	  formål.	  Et	  eksplorativt	  interview	  er	  sædvanligvis	  åbent,	  og	  dets	  struktur	  er	  
kun	  i	  ringe	  grad	  lavet	  på	  forhånd.	  Intervieweren	  præsenterer	  et	  spørgsmål,	  et	  område,	  der	  
skal	  kortlægges,	  et	  problemkompleks	  der	  skal	  afdækkes,	  og	  følger	  derpå	  op	  på	  interview-­‐
personens	  svar,	  i	  håb	  om	  at	  få	  nye	  informationer	  eller	  nye	  vinkler	  på	  emnet	  (Kvale	  &	  
Brinkmann	  2009:	  126).	  Vores	  interview-­‐personer	  var	  gode	  til	  at	  drage	  mange	  eksempler	  i	  
deres	  svar,	  og	  det	  var	  et	  resultat	  af,	  at	  vi	  med	  vores	  opfølgende	  spørgsmål	  ofte	  ønskede,	  at	  
interview-­‐personen	  skulle	  præsentere	  konkrete	  eksempler,	  der	  underbyggede	  udtagelserne.	  
Her	  nævnte	  både	  Lægaard	  og	  Støvring	  eksempler	  angående	  multikulturalismen	  i	  Canada,	  og	  
der	  blev	  talt	  om	  konkrete	  eksempler	  i	  form	  af	  muslimske	  friskoler	  og	  særrettigheder.	  
	  
Vi	  valgte	  det	  eksplorative	  formål	  med	  interviewet,	  da	  formålet	  med	  interviewet	  var	  at	  
indsamle	  en	  ny	  viden,	  var	  det	  vigtigt	  for	  os,	  at	  det	  var	  en	  interviewform	  som	  tilskrev	  den	  
interviewet	  en	  stor	  mængde	  af	  råderum,	  da	  dette	  giver	  en	  større	  mulighed	  for	  at	  overskride	  
den	  viden	  som	  vi	  allerede	  havde	  og	  bevæge	  os	  ud	  i	  en	  ny	  forståelse.	  Vi	  valgte	  også	  det	  
eksplorative	  formål,	  da	  vi	  på	  forhånd	  formodede,	  at	  vores	  interview-­‐personer	  ville	  kunne	  
besvare	  vores	  spørgsmål	  om	  multikulturalisme	  og	  nationalisme.	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Interviewet	  med	  Lægaard	  blev	  udført	  i	  starten	  af	  projektet,	  og	  projektet	  har	  siden	  interviewet	  
med	  Lægaard	  skiftet	  fokus.	  Vores	  fokus	  gik	  fra	  en	  søgen	  på	  objektiv	  forståelse	  af	  begreberne	  
til	  en	  stræben	  efter	  Lægaards	  egen	  opfattelse	  af	  begreberne	  for	  derved	  at	  kunne	  forstå	  hans	  
position	  i	  diskursen.	  Lægaards	  besvarelser	  var	  dog	  så	  uddybeende	  og	  præget	  af	  den	  forskning	  
han	  har	  fortaget,	  at	  hans	  svar,	  på	  trods	  af	  vores	  søgen	  på	  objektivitet,	  baserede	  sig	  på	  hans	  
egen	  forståelse	  af	  begreberne	  og	  deres	  betydning.	  Lægaards	  svar	  udtrykker	  stadigvæk	  hans	  
opfattelser,	  og	  han	  fungerer	  på	  trods	  af	  fokusskift	  i	  projektet.	  
	  
Transskription	  af	  interview	  
	  
Vi	  har	  transskriberet	  vores	  interview	  fra	  talesprog	  til	  skriftsprog	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  
200).	  Transskriptionen	  fra	  talesprog	  til	  skriftsprog	  gjorde	  interviewet	  mere	  overskueligt	  i	  
anvendelsen	  til	  vores	  analyse.	  Vi	  valgte	  at	  fjerne	  ”øh”,	  ”ehm”,	  forlænge	  forkortelser	  ”ik’”	  til	  
”ikke”	  og	  fjerne	  evt.	  stammen.	  Da	  vi	  transskriberede	  ekspertinterviewet	  har	  vi	  således	  oversat	  
talesprog	  til	  skriftsprog,	  det	  var	  dog	  en	  proces,	  der	  tog	  længere	  tid,	  da	  rettelserne	  ikke	  skulle	  
ændre	  ordlyden	  af	  svarene.	  Der	  er	  derfor	  ikke	  erstattet	  ord	  eller	  fjernet	  sætninger	  i	  
interviewet	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  200).	  Forskere	  der	  selv	  transskriberer	  deres	  interviews,	  
som	  vi	  gjorde,	  lærer	  meget	  om	  deres	  interviewstil.	  Vi	  lærte	  bl.a.	  Vigtigheden	  af	  at	  udtrykke	  sig	  
klart	  og	  tydeligt	  under	  et	  interview,	  da	  dette	  gør	  at	  transskriptionen	  bliver	  nemmere.	  På	  
samme	  måde	  lærte	  vi,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  man	  har	  sin	  teoretiske	  baggrund	  på	  plads,	  da	  man	  
eller	  ikke	  kan	  stille	  uddybende	  og	  opfølgende	  spørgsmål.	  
Støvring	  ønskede,	  at	  godkende	  sine	  citater	  i	  projektet.	  Dette	  startede	  allerede	  ved	  en	  
godkendelse	  af	  transskriptionen.	  Derfor	  valgte	  vi,	  at	  gøre	  vores	  projekt	  usynligt	  for	  andre	  
brugere	  på	  RUDAR,	  da	  Støvring	  tidligere	  har	  været	  ude	  for	  misbrug	  af	  citater	  i	  dagspressen,	  
der	  var	  fundet	  i	  opgaver	  af	  universitetsstuderende.	  Det	  skal	  dog	  tilføjes,	  at	  alle	  citater	  i	  
opgaven	  er	  godkendt	  at	  Støvring.	  Dette	  har	  lært	  os	  vigtigheden	  af,	  at	  spørge	  den	  interviewet	  i	  
hvilket	  omfang	  man	  må	  benytte	  sig	  af	  interviewet.	  
Empiri	  
 
Vi	  valgte	  at	  supplere	  parti-­‐	  og	  principprogrammer	  med	  indlæg	  fra	  integrationsordførere	  fra	  de	  
udvalgte	  partier,	  for	  at	  tilføje	  til	  vores	  forståelse	  af	  deres	  opfattelser	  til	  integration	  og	  
indvandring.	  Indlæggene	  er	  valgt	  ud	  fra	  deres	  relevans	  i	  forhold	  til	  vores	  genstandsfelt,	  altså	  
indvandring.	  Indlæggene	  blev	  også	  valgt,	  da	  de	  udgør	  primær	  kilder,	  for	  partiernes	  
opfattelser,	  hvilket	  er	  nødvendigt	  når	  vi	  vil	  undersøge	  deres	  positioner	  i	  diskursen.	  Det	  var	  dog	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vigtigt	  for	  os,	  at	  vi	  ikke	  lod	  os	  dominere	  af	  vores	  allerede	  eksisterende	  forståelse	  af	  partiernes	  
positioner,	  og	  herved	  fravalgt	  empiri	  som	  ikke	  understøttede	  disse	  opfattelser.	  
	  
Diskursteori	  
 
Vi	  har	  valgt	  Ernesto	  Laclaus	  og	  Chantal	  Mouffes	  diskursteori,	  da	  vi	  mener,	  at	  deres	  teoretiske	  
og	  metodiske	  tilgang	  til	  diskurser	  giver	  os	  nogle	  instrumenter,	  der	  sikrer	  en	  kontinuerlig	  
diskursanalyse.	  De	  begreber,	  Laclau	  og	  Mouffe	  anvender,	  er	  teoretiske,	  hvilket	  er,	  hvorfor	  
Laclau	  og	  Mouffe	  kan	  positioneres	  som	  diskursteoretiker	  (Hansen,	  2012:	  257).	  Yderligere	  
pointerer	  Laclau	  og	  Mouffe,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  fastholde	  en	  grænse	  mellem	  hvad,	  der	  er	  
diskursivt	  og	  hvad,	  der	  ikke	  er.	  Ingen	  diskurs	  kan	  lukke	  sig	  om	  sig	  selv	  og	  blive	  en	  totalitet,	  da	  
en	  diskurs	  kun	  kan	  opnå	  en	  relativ	  stabilisering,	  da	  ikke	  alt	  kan	  blive	  fikseret	  i	  en	  given	  diskurs	  
(Laclau	  og	  Mouffe,	  2002:	  24).	  Fiksering	  af	  en	  specifik	  diskurs	  fra	  den	  generelle	  diskurs	  
forekommer	  ved	  knudepunkter,	  og	  det	  er	  i	  et	  relationelt	  forhold	  til	  knudepunkterne,	  at	  
artikulationerne	  forekommer.	  Laclau	  og	  Mouffe	  anvender	  Jacques	  Lacans	  figur	  om	  en	  knap,	  
der	  sidder	  i	  en	  pude.	  Denne	  knap	  er	  knudepunktet,	  der	  former	  stoffet.	  Stoffet	  er	  helheden	  af	  
artikulationerne.	  Knudepunktet	  opstår	  i	  samspil	  med	  de	  omkringliggende	  artikulationer.	  Disse	  
nye	  artikulationer	  skaber	  så	  en	  ny	  delvis	  fiksering,	  hvorefter	  knudepunktet	  forandres.	  Det	  er	  
dette	  samspil,	  der	  gør	  at	  en	  diskurs	  aldrig	  kan	  fikseres	  totalt,	  da	  der	  er	  et	  dynamisk	  forhold	  
(Laclau	  og	  Mouffe,	  2002:	  24).	  
Det	  centrale	  i	  diskursteorien	  er,	  at	  fx	  politiske	  kampe	  ikke	  er	  ’virkelige’	  kampe,	  men	  diskursive	  
kampe.	  Det	  afgørende	  er	  altså	  den	  diskursive	  kamp	  om,	  hvilke	  problemstillinger,	  der	  er,	  og	  
hvordan	  de	  kan	  defineres.	  På	  den	  måde	  kæmper	  man	  i	  den	  politiske	  diskurs	  om,	  hvad	  der	  
overhovedet	  bør	  være	  i	  en	  politisk	  diskurs	  (Hansen,	  2012:	  258-­‐259).	  Diskurser	  er	  en	  
”struktureret	  totalitet	  af	  differentielle	  positioner”.	  Det	  betyder,	  at	  en	  diskurs	  opstår	  ved,	  at	  
forskellige	  subjekter,	  objekter	  eller	  begreber	  indgår	  i	  relationer	  til	  hinanden.	  Det	  afgørende	  er	  
altså	  at	  disse	  er	  forskellige	  fra	  hinanden,	  og	  deres	  indbyrdes	  forhold	  er	  hvad,	  der	  skaber	  en	  
bestemt	  diskurs.	  Laclau	  og	  Mouffe	  beskriver	  diskursteorien	  som	  en	  masse,	  der	  ikke	  ligger	  fast.	  
Der	  kan	  ikke	  siges	  at	  være	  en	  endegyldig	  sand	  diskurs,	  men	  flydende	  betydninger	  kan	  fikseres,	  
således	  at	  de	  danner	  en	  diskurs	  (Hansen,	  2012:	  259).	  	  
Begreberne	  om	  artikulation	  og	  antagonisme	  forudsætter	  en	  subjektposition,	  denne	  kan	  i	  
praksis	  artikulere	  og	  skabe	  antagonismer.	  Subjektet	  eller	  artikulatoren	  er	  ikke	  et	  selvstændigt	  
individ,	  der	  står	  uden	  for	  strukturen	  eller	  diskursen,	  men	  er	  altså	  påvirket	  af	  denne.	  Diskursen	  
kan	  ikke	  reproducere	  sig	  selv	  ud	  indgriben	  udefra,	  og	  sådanne	  indgreb	  kommer	  fra	  
subjektpositioner	  (Laclau	  og	  Mouffe,	  2002:	  28).	  Individet	  er	  et	  produkt	  af	  den	  givne	  diskurs,	  og	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kan	  derfor	  ikke	  have	  sin	  egen	  essens,	  hvorfra	  subjektet	  artikulerer.	  ”Eftersom	  enhver	  
subjektposition	  er	  en	  diskursiv	  position,	  er	  den	  en	  del	  af	  enhver	  diskurs’	  åbne	  karakter”	  (Laclau	  
og	  Mouffe,	  2002:	  66).	  
	  
De	  centrale	  begreber,	  i	  Laclaus	  diskursteori,	  vi	  anvender	  i	  vores	  tekstanalyse	  er	  begreberne:	  
artikulation,	  knudepunkter,	  dislokation	  og	  antagonisme.	  
	  
-­‐	  Artikulationer	  er	  den	  måde,	  hvorpå	  aktører	  skaber	  diskurser.	  Da	  diskurser	  ikke	  er	  endegyldigt	  
sande	  eller	  virkelige,	  er	  det	  artikulationerne,	  der	  skaber	  diskursen.	  Artikulationer	  er	  det,	  der	  
binder	  visse	  begreber	  eller	  fænomener	  sammen.	  Fx	  kan	  en	  diskurs	  om	  sammenhængskraft	  
bindes	  op	  på	  tillid,	  der	  er	  fremvokset	  pga.	  kulturel	  homogenitet.	  Sammenhængskraft	  kan	  også	  
kobles	  sammen	  med	  social	  og	  økonomisk	  lighed,	  sikret	  gennem	  en	  institution	  som	  
velfærdsstaten.	  En	  given	  artikulation	  er	  altså	  med	  til	  at	  afgøre	  hvilken	  diskurs,	  der	  skabes.	  
Laclau	  og	  Mouffe	  understreger,	  at	  alt	  er	  artikuleret,	  hvilket	  med	  nødvendighed	  må	  betyde	  at	  
alt	  er	  diskursivt	  (Hansen,	  2012:	  259-­‐260).	  
-­‐	  Knudepunkter	  er	  logikker,	  der	  repræsenterer	  en	  delvis	  fiksering	  i	  en	  diskurs.	  I	  en	  dansk	  
nationalkonservativ	  diskurs	  kan	  et	  begreb	  som	  dansk	  kultur	  anses	  som	  et	  knudepunkt.	  Det	  er	  
et	  begreb,	  der	  ikke	  endegyldigt	  er	  defineret	  eller	  fikseret,	  men	  det	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  
udgangspunkt,	  hvorfra	  artikulationer	  kan	  beskrive	  fx	  fremmede	  kulturer	  som	  noget	  negativt,	  
mens	  kristendommen	  bliver	  fremstillet	  positivt.	  Knudepunkter	  skal	  ikke	  anses	  som	  et	  fikseret	  
centrum,	  men	  skal	  ses	  som	  et	  punkt	  hvorfra	  artikulationer	  kan	  få	  en	  vis	  ’retning’.	  
Knudepunktet	  om	  dansk	  kultur	  er	  et	  ’tomt	  udtryk’,	  hvilket	  betyder,	  at	  forskellige	  aktører	  
tillægger	  begrebet	  forskellig	  betydning.	  På	  den	  måde	  er	  et	  knudepunkt	  aldrig	  fikseret,	  men	  
kan	  betegnes	  som	  et	  punkt,	  hvorfra	  artikulationer	  kan	  udgå	  (Hansen,	  2012:	  260-­‐261).	  
	  -­‐	  Dislokationer	  kan	  betegnes	  som	  en	  rystelse	  i	  en	  diskurs.	  Herfra	  skabes	  nye	  artikulationer,	  
der	  så	  former	  en	  ny	  diskurs.	  En	  dislokation	  kan	  ske	  ved	  en	  begivenhed	  som	  fx	  øget	  
indvandring.	  Der	  opstår	  en	  ny	  politisk	  situation,	  og	  de	  allerede	  eksisterende	  diskurser	  bliver	  
derfor	  dislokeret,	  så	  det	  bliver	  nødvendigt	  med	  nye	  artikulationer,	  der	  så	  skaber	  nye	  diskurser.	  
Dislokationer	  betyder,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  med	  reartikulationer,	  og	  det	  er	  alle	  diskurser,	  der	  
kan	  dislokeres.	  Med	  reartikulationer	  findes	  en	  ny	  dominerende	  diskurs,	  der	  så	  fikseres,	  ind	  til	  
den	  dislokeres	  på	  et	  senere	  tidspunkt(Hansen,	  2012:	  261).	  
-­‐	  Antagonismer	  skal	  forstås	  som	  uforenlige	  modsætninger.	  Én	  diskurs	  kan	  være	  uforenelig	  
med	  en	  anden,	  og	  på	  den	  måde	  kan	  diskurserne	  beskrive	  samme	  fænomen,	  mens	  
antagonismerne	  fra	  hver	  diskursive	  pol	  udelukker	  hinanden	  (Hansen,	  2012:	  261-­‐262).	  
Antagonismer	  er	  gensidigt	  udelukkende,	  men	  dislokationer	  i	  en	  diskurs	  kan	  være	  med	  til	  at	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skabe	  reartikuleringer,	  der	  gør,	  at	  hvad	  der	  før	  var	  antagonismer	  nu	  er	  mere	  forenelige.	  Hvis	  
der	  i	  en	  diskurs,	  om	  det	  at	  være	  dansk,	  henvises	  til,	  at	  der	  er	  kulturelle	  forudsætninger	  for,	  at	  
man	  kan	  være	  dansk,	  opstår	  der	  en	  antagonisme	  i	  forhold	  til	  det	  at	  være	  dansk	  som	  en	  juridisk	  
diskurs;	  altså	  dansk	  statsborgerskab.	  Den	  diskurs,	  der	  lægger	  vægt	  på	  kulturelle	  præmisser	  for	  
danskhed,	  afviser	  altså,	  at	  danskhed	  kan	  artikuleres,	  som	  det	  at	  have	  dansk	  statsborgerskab	  
som	  tilstrækkeligt	  ift.	  at	  betegne	  danskhed.	  
Dokumentanalyse	  
Vi	  har	  valgt	  at	  foretage	  en	  dokumentanalyse	  for	  bedre	  at	  kunne	  forholde	  os	  til	  hvilken	  form	  
for	  empiri,	  vi	  trækker	  på	  i	  projektet.	  Dokumentanalysen	  giver	  os	  mulighed	  for	  at	  overveje	  
hvem	  afsender	  er,	  hvem	  modtager	  er,	  hvilken	  slags	  dokument	  vi	  har	  at	  gøre	  med,	  og	  hvornår	  
det	  er	  blevet	  skrevet.	  I	  forhold	  til	  dette	  projekt	  har	  det	  været	  særlig	  relevant	  at	  se	  på	  udsagn	  
fra	  politiske	  partier.	  Vores	  analyse	  drejer	  sig	  om	  de	  valgte	  partiers	  parti-­‐	  og	  
principprogrammer,	  da	  disse	  er	  udtryk	  for	  partiernes	  visioner,	  uafhængigt	  af	  de	  kompromisser	  
som	  er	  en	  nødvendighed	  for	  parlamentarisk	  flertal	  partierne	  imellem.	  Vi	  har	  valgt	  netop	  
denne	  form	  for	  empiri,	  da	  den	  giver	  os	  et	  direkte	  indblik	  i,	  hvilke	  opfattelser	  og	  
ræsonnementer	  som	  partierne	  benytter	  sig	  af.	  Dette	  er	  vigtigt,	  da	  vi	  ønsker	  at	  forstå	  den	  
positionering,	  som	  partierne	  tager	  i	  diskursen.	  Vi	  anser	  disse	  programmer	  som	  tertiære	  
dokumenter,	  da	  de	  er	  tilgængelige	  for	  alle	  og	  ikke	  nødvendigvis	  refererer	  til	  specifikke	  
begivenheder	  (Lynggaard,	  2010:	  138-­‐140).	  De	  kan	  dog	  også	  betegnes	  som	  sekundære	  
dokumenter,	  ligeledes,	  da	  de	  er	  tilgængelige	  for	  alle,	  og	  der	  kan	  ændres	  i	  disse	  programmer,	  
men	  som	  udgangspunkt	  anser	  vi	  programmerne	  som	  værende	  henvendt	  til	  offentligheden	  for	  
bestandigt.	  Det	  skal	  dog	  tilføjes,	  at	  på	  trods	  af,	  at	  de	  er	  offentligt	  tilgængelige,	  er	  det	  en	  aktiv	  
handling	  at	  gå	  ind	  på	  et	  partis	  hjemmeside.	  Dermed	  kan	  modtageren	  kategoriseres	  som	  
allerede	  værende	  politisk	  interesseret,	  hvorimod	  en	  avisartikel	  eller	  kampagne	  når	  ud	  til	  en	  
bredere	  del	  af	  befolkningen.	  Det	  vil	  sige,	  at	  i	  den	  empiri,	  vi	  primært	  arbejder	  med,	  er	  
målgruppen	  allerede	  politisk	  aktiv.	  
Pointen	  med	  at	  anvende	  parti-­‐	  eller	  principprogrammer	  er	  også	  at	  undgå	  politiske	  
publikationer,	  der	  er	  situeret	  omkring	  bestemte	  tidsmæssige	  begivenheder.	  I	  dette	  projekt	  har	  
vi	  derfor	  fravalgt	  fx	  valgplakater,	  avisartikler	  om	  specifikke	  begivenheder	  m.m.	  i	  vores	  
overordnede	  analyse.	  Vores	  referencer	  til	  sådanne	  førnævnte	  dokumenter	  skal	  derfor	  ses	  i	  
lyset	  af,	  at	  vi	  som	  udgangspunkt	  ser	  på	  partiernes	  principielle	  og	  ideologiske	  ønsker,	  mens	  vi,	  
med	  udtalelser	  fra	  ordførere,	  stræber	  mod	  at	  finde	  konkrete	  eksempler	  på	  disse	  ideologiske	  
anskuelser.	  Vi	  har	  afgrænset	  os	  til	  nyere	  materiale,	  da	  vi	  ønsker	  at	  beskæftige	  os	  med,	  hvilke	  
positioneringer	  partierne	  og	  forskerne	  indtager	  og	  artikulerer	  inden	  for	  diskursen	  lige	  nu.	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Teori	  
Anthony	  D.	  Smith 
 
Til	  at	  opnå	  en	  bredere	  forståelse	  af	  begrebet	  nationalisme,	  har	  vi	  valgt	  at	  trække	  på	  forskeren	  
Anthony	  D.	  Smith,	  og	  hans	  overvejelser	  om	  begrebet.	  Vi	  har	  valgt	  benytte	  os	  af	  Smith,	  da	  han	  
inddrager	  forskellige	  perspektiver,	  og	  derfor	  kan	  komme	  med	  en	  nuanceret	  og	  velovervejet	  
opfattelse	  af	  nationalisme.	  Vi	  synes,	  det	  er	  vigtigt	  at	  opnå	  denne	  brede	  forståelse,	  da	  vi	  vil	  
benytte	  hans	  forståelse	  til	  at	  undersøge	  de	  forskellige	  grundlag	  for	  de	  nationalistiske	  opfattelser,	  
som	  de	  forskellige	  partier	  og	  forskere	  advokerer.	  Smith	  er	  god	  at	  inddrage,	  da	  han	  trækker	  på	  en	  
bred	  vifte	  af	  nationalistiske	  anskuelser,	  hvilket	  gør	  det	  muligt	  for	  os	  at	  identificere	  forskelle	  i	  de	  
forskellige	  positioner,	  som	  partierne	  og	  forskerne	  indtager	  inden	  for	  den	  nationalistiske	  diskurs.	  	  
Vi	  har	  både	  anvendt	  Smith	  selv	  og	  set	  på	  de	  kilder	  han	  refererer	  til.	  
I	  bogen	  “Nationalism	  –	  Theory,	  Ideology,	  History"	  påpeger	  Smith,	  at	  selvom	  nationalisme	  
kommer	  i	  forskellige	  former	  og	  figurer,	  kan	  man	  finde	  nogle	  klare	  ligheder	  i	  flertallets	  
opfattelser.	  Her	  fremhæver	  han	  særligt	  disse	  seks	  opfattelser: 
 
1.	   Verden	  er	  delt	  i	  nationer,	  hver	  med	  deres	  karakter,	  historie	  og	  skæbne.	  	  
	  
2.	   Nationen	  er	  den	  eneste	  kilde	  til	  politisk	  magt.	  	  
	  
3.	   Loyalitet	  til	  nationen	  overgår	  alle	  andre	  loyaliteter.	  	  
	  
4.	   For	  at	  opnå	  frihed	  må	  individet	  tilhøre	  en	  nation.	  	  
	  
5.	   Enhver	  nation	  kræver	  fuld	  autonomi	  og	  mulighed	  for	  selvudfoldelse.	  	  
	  
6.	   Global	  fred	  og	  retfærdighed	  kræver	  en	  verden	  af	  autonomiserede	  nationer.	  	  
 
 
Smith	  anser	  disse	  punkter	  som	  en	  form	  for	  doktrin.	  De	  præsenterer	  de	  rationaler	  og	  opfattelser,	  
som	  konstituerer	  nationalistiske	  anskuelser.	  Smith	  argumenterer	  for,	  at	  disse	  punkters	  styrke	  er,	  
at	  de	  omfatter	  både	  de	  politiske	  grundopfattelser,	  men	  også	  inkarnerer	  de	  kulturelle	  og	  
samfundsmæssige	  indstillinger.	  Han	  anerkender	  dog,	  at	  ikke	  alle	  nationalistiske	  opfattelser	  
agerer	  i	  overensstemmelse	  med	  denne	  grundmodel	  (kilde). 
Smith	  trækker	  et	  skel	  mellem,	  hvad	  man	  kan	  definere	  som	  "Voluntarism"	  og	  "Organicism"	  som	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former	  for	  nationalisme.	  Den	  voluntaristiske	  tilgang	  lægger	  sin	  vægt	  på	  den	  politiske	  tilslutning	  
og	  er	  derfor	  mere	  frivillig	  end	  den	  organisistiske	  tilgang,	  der	  baserer	  sin	  nationalistiske	  tilgang	  på	  
de	  kulturelle	  aspekter	  af	  nationalisme,	  eksempelvis	  sprog	  (Smith;	  2001:	  36-­‐39). 
 
De	  voluntaristiske	  nationalismer	  er	  altså	  bygget	  på	  en	  grundtanke	  om,	  at	  nationer	  er	  rationelle	  
sammenslutninger	  af	  borgere,	  der	  er	  bundet	  af	  fælles	  lov	  og	  territorie.	  Dette	  gør,	  at	  deres	  
menneskesyn	  tillader	  individet	  en	  større	  mængde	  af	  frihed	  og	  mulighed.	  På	  trods	  af	  at	  
mennesket	  nødvendigvis	  må	  tilslutte	  sig	  en	  nationalitet,	  kan	  det,	  relativt	  frit,	  selv	  vælge	  hvilken	  
nation,	  det	  vil	  tilhøre	  (Smith;	  2001:	  39-­‐40).	  I	  modsætning	  til	  dette	  opererer	  de	  organisistiske	  
nationalismer	  med	  opfattelsen	  af,	  at	  nationalismen	  bindes	  sammen	  af	  den	  fælles	  kultur	  og	  
etniske	  oprindelse.	  Dette	  gør,	  at	  nationen	  anses	  som	  en	  fælles	  organisk	  helhed,	  som	  
transcenderer	  det	  enkelte	  individ,	  hvilket	  resulterer	  i	  et	  uforanderligt	  tilhørsforhold	  (Smith;	  
2001:	  40).	  En	  klar	  forskel	  på	  disse	  nationalismer	  er,	  at	  man	  kan	  kombinere	  den	  voluntaristiske	  
fremgangsmåde,	  grundet	  dens	  menneskesyn,	  med	  en	  anden	  ideologisk	  retning,	  eksempelvis	  
liberalisme.	  Dette	  gør	  sig	  ikke	  på	  samme	  måde	  gældende	  for	  den	  organisistiske	  orientering,	  
grundet	  uforanderligheden	  i	  dens	  opfattelser	  (Smith;	  2001:	  41).	  
Som	  Smith	  skriver,	  har	  der	  været	  debat	  om	  de	  to	  nationalismebegreber	  i	  lang	  tid.	  I	  1882	  tager	  
Ernest	  Renan	  debatten	  op	  i	  en	  forelæsning.	  Han	  påtaler	  de	  ”store”	  europæiske	  landes	  ophav	  
som	  en	  blanding	  af	  forskellige	  etniciteter,	  hvilket	  derfor	  underkender	  en	  ide	  om	  en	  nations	  ret	  til	  
at	  fremhæve	  en	  specifik	  etnicitet	  som	  dens	  egen	  ’rene’	  etnicitet,	  hvormed	  man	  kunne	  inkludere	  
eller	  ekskludere	  specifikke	  områder	  eller	  befolkningsgrupper2.	  Renan	  hylder	  derimod	  et	  land	  
som	  Schweitz,	  der	  er	  en	  nation	  skabt	  af	  konsensus	  fra	  alle	  befolkningsgrupper	  og	  det	  på	  trods	  af,	  
at	  der	  er	  adskillige	  forskellige etniciteter og sprog i deres nation. 
Renan anser etnicitet som et fænomen, der skal holdes ude af politik, da nationer skabes af 
noget andet: ”A nation is therefore a great solidarity constituted by the feeling of sacrifices 
made and those that one is still disposed to make. It presupposes a past but is reiterated in the 
present by a tangible fact: consent, the clearly expressed desire to continue a common life”3.  
Renan taler her for en voluntarisme, modsat en organisistisk nationalisme. Han påtaler 
voluntarismen som en konsensuspræget nationalisme, da berettigelse til medlemskabet ikke 
beror sig på et uforanderligt inklusionsprincip. 
 
Man kan trække en parallel fra disse	  to	  nationalismebegreber	  til	  vores	  anskuelse	  af	  nationalitet,	  
som	  værende	  enten	  kulturelt	  og	  etnisk	  betinget	  (Organicism),	  eller	  værende	  et	  politisk	  tilvalg	  
(Voluntarism).	  Ud	  fra	  disse	  to	  anskuelser,	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  nationalisme	  både	  kan	  
                                                
2	  http://ucparis.fr/files/9313/6549/9943/What_is_a_Nation.pdf	  S.	  5	  
3	  http://ucparis.fr/files/9313/6549/9943/What_is_a_Nation.pdf	  S.	  10	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fremkomme	  som	  værende	  et	  fast	  determineret	  tilhørsforhold,	  men	  det	  kan	  også	  være	  et	  frit	  og	  
aktivt	  valg.	  Grundet	  så	  fundamentalt	  forskellige	  opfattelser	  af	  fænomenet	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  
nødvendigt,	  at	  man	  forholder	  sig	  til	  begge	  orienteringer.	  Forholder	  man	  sig	  kun	  til	  den	  ene	  form	  
for	  nationalisme,	  vil	  en	  analyse	  ikke	  være	  fyldestgørende,	  da	  man	  ud	  fra	  de	  forskellige	  
perspektiver	  kan	  nå	  frem	  til	  vidt	  forskellige	  resultater. 
 
Smith	  argumenterer	  for,	  at	  der,	  foruden	  Voluntarism	  og	  Organicism,	  findes	  så	  grundlæggende	  
forskelle	  i	  folks	  forståelse	  af,	  hvad	  nationer	  er,	  og	  derved	  hvad	  nationalisme	  er,	  at	  man	  kan	  tale	  
om	  forskellige	  paradigmer	  i	  feltet. 
Det	  første	  paradigme	  er	  Modernism.	  Ud	  fra	  dette	  paradigme	  hænger	  begrebet	  nation	  og	  
nationalisme	  uløseligt	  sammen	  med	  modernitet	  og	  blev	  første	  gang	  set	  ved	  den	  franske	  
revolution	  (Smith,	  2001:	  45-­‐46).	  Det	  unikke	  ved	  den	  franske	  revolution	  var,	  at	  man	  ikke	  tidligere	  
havde	  set	  et	  planlagt	  “nationsbyggeri”.	  Desuden	  var	  det	  nyt,	  at	  det,	  modsat	  tidligere,	  ikke	  var	  
blevet	  implementeret	  af	  en	  regent	  eller	  elitær	  klasse	  men	  af	  folket.	  Det	  var	  også	  nyt,	  at	  man	  så	  
en	  ideologi	  om	  folkets	  suverænitet,	  og	  man	  så	  et	  fællesskab,	  baseret	  på	  en	  fælles	  kultur	  og	  
historie.	  Fællesskabet	  var	  så	  essentielt,	  at	  man	  udviste	  komplet	  loyalitet	  over	  for	  dette,	  og	  man	  
var	  rede	  til	  at	  acceptere	  store	  tab	  for	  dette(Smith;	  2001:	  45).	  Aldrig	  før	  havde	  der	  været	  en	  
interesse	  i	  at	  mobilisere	  folket	  politisk	  og	  derved	  skabe	  et	  borgerskab.	  Det	  betød,	  at	  man	  heller	  
ikke	  tidligere	  havde	  haft	  en	  interesse	  i	  at	  skabe	  institutioner	  og	  en	  infrastruktur,	  der	  kunne	  
imødekomme	  folkets	  behov	  og	  nødvendigheder.	  Disse	  reformer	  var	  med	  til	  bl.a.	  at	  skabe	  en	  
udbredt	  og	  standardiseret	  folkelig	  uddannelse	  (Smith;	  2001:	  45). 
 
En	  modernist	  vil	  derfor	  se	  den	  franske	  revolution	  som	  begyndelsen	  på	  en	  ny	  form	  for	  samfund	  
med	  en	  ny	  kollektiv	  identitet	  og	  nye	  politiske	  tilgange	  (Smith;	  2001:	  45).	  Her	  opfattes 
nationalismen	  altså	  ikke	  som	  en	  del	  af	  den	  normaliserede	  udvikling	  gennem	  historien,	  men	  den	  
er	  bygget	  på	  baggrund	  af	  værdisæt	  og	  tilstande,	  der	  aldrig	  var	  set	  før.	  Derfor	  anses	  nationalisme	  
som	  værende	  et	  produkt	  af	  moderniteten	  og	  intet	  andet,	  og	  det	  er	  netop	  denne	  opfattelse	  som	  
kendetegner	  modernismen	  (Smith;	  2001:	  45). 
 
Modsat	  den	  mest	  udbredte	  opfattelse,	  modernismen,	  opfatter	  perennialism	  ikke	  nationalismen	  
som	  værende	  et	  nyt	  fænomen.	  Dette	  perspektiv	  anerkender,	  at	  selv	  hvis	  ideologien	  
nationalisme	  er	  et	  nyt	  fænomen,	  har	  der	  eksisteret	  nationer	  i	  alle	  tidsaldre,	  hvoraf	  nogle	  kan	  
spores	  tilbage	  til	  ældgamle	  tider	  (Smith;	  2001:	  49).	  Det	  perennialistiske	  perspektiv	  blev	  
understøttet	  af	  en	  gængs	  opfattelse	  af	  social	  evolution,	  hvor	  fokus	  var	  på	  en	  gradvis	  udvikling,	  
stadier	  af	  udvikling	  samt	  social	  og	  kulturel	  akkumulation	  (Smith;	  2001:	  49).	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Perennialisme	  optræder	  i	  to	  former:	  den	  kontinuerlige	  og	  den	  tilbagevendende	  perennialisme.	  
Den	  kontinuerlige	  hævder,	  at	  nogle	  nationer	  har	  en	  lang	  og	  kontinuerlig	  historie,	  som	  kan	  spores	  
tilbage	  til	  middelalderen	  eller	  sågar	  antikken.	  Her	  holdes	  fokus	  på	  den	  kontinuerlige	  udvikling	  
hos	  en	  nation.	  Dette	  perspektiv	  ignorerer	  ikke	  brud	  på	  nationers	  historie,	  men	  opfatter	  disse	  
som	  relative.	  Det	  gør	  de,	  eftersom	  der	  lægges	  vægt	  på	  den	  langsomme	  udvikling	  af	  en	  kollektiv	  
kulturel	  identitet	  (Smith;	  2001:	  50). 
 
Den	  tilbagevendende	  skole	  anser	  nationer	  som	  værende	  historiske.	  Med	  det	  menes,	  at	  de	  kan	  
forandre	  sig	  over	  tid.	  Deres	  fremtræden	  har	  en	  begyndelse	  og	  kan	  have	  en	  ende,	  men	  nationer,	  
som	  et	  begreb	  for	  menneskelige	  sammenslutninger,	  er	  uforgængelige.	  At	  de	  er	  uforgængelige	  
skal	  forstås	  således,	  at	  de	  kan	  genopstå	  i	  enhver	  tidsperiode	  og	  på	  et	  hvilket	  som	  helst	  
kontinent.	  Genopstandelsen	  sker	  ved,	  at	  der	  er	  den	  samme	  kollektive	  kulturelle	  identitet,	  men	  
dens	  udtryksformer	  kan	  variere	  mellem	  tidsperioderne.	  Altså	  er	  selve	  ideen	  om	  nationalitet	  et	  
universelt	  fænomen,	  som	  kan	  bruges	  til	  at	  beskrive	  mange	  politiske	  og	  kulturelle	  
sammenslutninger	  i	  alle	  aldre	  (Smith;	  2001:	  50-­‐51). 
 
Primordialism	  er	  et	  perspektiv	  som	  kan	  spores	  helt	  tilbage	  til	  Rousseau.	  Det	  baserer	  sig	  på	  hans	  
fordring	  til	  at	  forlade	  den	  urbane	  korruption	  for	  at	  vende	  tilbage	  til	  det	  naturlige,	  hvor	  man	  kan	  
genopfinde	  den	  tabte	  uskyldighed	  (Smith;	  2001:	  51).	  Jean-­‐Jacques	  Rousseau	  var	  en	  tænker,	  der	  
stod	  lige	  før	  de	  store	  ideologiers	  udvikling(Thorup,	  2015:	  12),	  og	  derfor	  kan	  hans	  
primordialistiske	  tilkendegivelser	  være	  svære	  at	  sætte	  op	  imod	  ideen	  om	  modernismen	  som	  
skaber	  af	  nationen,	  da	  Rousseau	  dør	  11	  år	  inden	  den	  franske	  revolution,	  der	  som	  nævnt	  kan	  ses	  
som	  katalysatoren	  for	  modernismen	  set	  ift.	  nationalisme. Opfattelsen	  om	  en	  “naturlig”	  ånd	  blev	  
inkorporeret	  i	  selve	  definitionen	  af,	  hvad	  en	  nation	  er.	  Nationer	  indebærer	  den	  egenskab,	  at	  de	  
har	  eksisteret	  før	  alt	  andet,	  og	  de	  genererer	  alt.	  Nationer	  anskues	  altså	  som	  værende	  urgamle	  
konstellationer;	  de	  har	  eksisteret	  siden	  den	  første	  tidsalder	  og	  opererer	  stadig	  som	  
underliggende	  rødder	  for	  efterfølgende	  processer	  og	  udviklinger.	  Denne	  opfattelse	  af	  nationer	  
som	  naturlige	  har	  banet	  vejen	  for	  det	  organisistiske	  perspektiv,	  men	  opfattelsen	  har	  også	  
påvirket	  det	  voluntaristiske	  syn	  på	  nationalisme	  (Smith;	  2001:	  51). 
 
Ét	  primordialistisk	  syn	  hævder,	  at	  etniske	  grupper	  og	  nationer	  er	  udformet	  ud	  fra	  de	  kulturelle	  
omstændigheder,	  som	  gør	  sig	  gældende	  i	  deres	  sociale	  kredse.	  Edward	  Shils	  og	  Clifford	  Geertz	  
har illustreret,	  hvordan	  urgamle	  bånd	  eksisterer	  sammen	  med	  de	  civile	  bånd,	  sågar	  helt	  op	  i	  et	  
industrialiseret	  samfund	  (Smith;	  2001:	  52-­‐53).	  Særligt	  Geertz	  understreger	  sammenhængen	  
mellem	  det	  urgamle	  og	  rationalerne	  om	  moderne	  politik	  og	  samfund,	  som	  udgør	  de	  civile	  bånd.	  
Gertz	  skelner	  mellem	  grunde	  for	  dette.	  Den	  ene	  er	  udviklingen	  af	  en	  personlig	  identitet,	  som	  er	  
baseret	  på	  en	  gennemgående	  stærk	  og	  inkluderende	  forbindelse	  til	  sin	  slægt,	  race,	  religion,	  
skikke,	  territorium	  og	  sprog.	  Den	  anden	  hæfter	  sig	  i	  effektivitet	  og	  stabilitet,	  hvilket	  kommer	  til	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udtryk	  i	  de	  civile	  bånd	  og	  den	  nye	  politiske	  orden.	  Selve	  ønsket	  om	  orden	  og	  effektivitet	  
forværrer	  de	  urgamle	  forbindelser	  mellem	  etniske	  grupper	  i	  en	  moderne	  stat.	  Det	  sker,	  eftersom	  
at	  den	  statslige	  suverænitets	  magt,	  og	  dennes	  understøttelse,	  bliver	  til	  et	  ømtåleligt	  aspekt	  af	  
samfundet,	  som	  de	  etniske	  grupper	  kan	  kæmpe	  internt	  om	  (Smith;	  2001:	  53).	  Denne	  
nationalistiske	  retning	  kan	  til	  tider	  blive	  opfattet	  som	  værende	  betinget	  af	  et	  organisk	  synspunkt,	  
hvilket	  er	  en	  misforståelse.	  Et	  af	  primordialismens	  vigtigste	  bidrag	  ligger	  netop	  i,	  at	  vi,	  som	  
individer	  og	  medlemmer	  af	  et	  kollektiv,	  føler	  og	  tror,	  at	  vores	  etnicitet	  og	  nationalitet	  er	  
primordialistisk,	  grundet	  dens	  naturlighed,	  lange	  levealder	  og	  indflydelse.	  Såfremt	  man	  ignorerer	  
denne	  følelse	  og	  tro,	  vil	  man	  ikke	  kunne	  forholde	  sig	  til	  en	  af	  de	  centrale	  problematikker	  i	  at	  
forstå	  og	  kunne	  forklare	  nationalisme	  og	  etnicitet.	  De	  urgamle	  forbindelser	  er	  altså	  ikke	  
nødvendigvis	  defineret	  som	  biologisk,	  men	  kan	  også	  omhandle	  vores	  måde	  at	  opfatte	  og	  
fortolke	  på	  (Smith;	  2001:	  53-­‐5).	  Afslutningsvis	  præsenterer	  Smith	  forskellige	  nationalistiske	  
teorier,	  ved	  at	  diskutere	  dem	  overfor	  hinanden. 
 
Ernest	  Gellner	  afviser	  helt	  at	  nationalisme	  har	  denne	  naturlige	  form,	  og	  han	  mener,	  at	  
nationalisme	  er	  et	  moderne	  begreb	  (Hall,	  1998:	  46).	  Gellner	  opfatter	  nationalismen	  som	  
værende	  en	  uundgåelig	  konsekvens	  af	  transformationen	  mod	  den	  modernitet,	  som	  alle	  samfund	  
har	  oplevet	  siden	  1800-­‐tallet.	  Derfor	  var	  nationalisme,	  omend	  logisk	  tilfældig,	  en	  sociologisk	  
nødvendighed	  (Smith;	  2001;	  63-­‐64).	  Moderniteten,	  hvilket	  for	  Gellner	  ses	  som	  
industrialiseringen	  med	  dens	  sociale	  og	  kulturelle	  medfølger,	  transformerede	  samfundet.	  I	  dette	  
nye	  samfund	  var	  mobilitet	  og	  det	  at	  kunne	  læse	  og	  skrive,	  samt	  en	  matematisk	  forståelse,	  
nødvendigheder	  for	  arbejdskraften.	  Dette	  var	  ikke	  på	  samme	  måde	  tilfældet	  i	  det	  tidligere	  
samfund.	  Her	  var	  dét	  at	  kunne	  læse	  og	  skrive	  begrænset	  til	  en	  mindre	  gruppe	  af	  individer,	  og	  
derfor	  var	  folk	  bundet	  sammen	  af	  strukturer	  og	  roller	  inden	  for	  institutioner,	  som	  oftest	  
baserede	  sig	  på	  slægtskab.	  I	  det	  moderne	  samfund	  kan	  man	  altså	  sige,	  at	  kulturen	  erstattede	  
strukturen.	  Hermed	  menes,	  at	  sprog	  og	  kultur	  blev	  det	  nye	  samfunds	  cement.	  Det	  var	  et	  
samfund,	  hvor	  folket	  mistede	  deres	  rødder	  og	  traditioner.	  Individerne	  blev	  integreret	  i	  en	  
industrialiseret	  maskine,	  hvor	  den	  nye	  og	  eneste	  form	  for	  identitet	  var	  et	  medborgerskab,	  der	  
baserede	  sig	  på	  kultur	  og	  evnerne	  at	  læse	  og	  skrive	  (Smith;	  2001;	  64). 
 
Moderniteten	  resulterer	  dog	  i	  endnu	  en	  problematik.	  I	  takt	  med	  dens	  udbredelse	  opdelte	  den	  
arealer	  efter	  dens	  ulige	  og	  uregelmæssige	  hastighed.	  Nogle	  arealer	  blev	  påvirket	  på	  forskellige 
tidspunkter,	  i	  forskellige	  mængder	  og	  intensitet.	  Ligeledes	  opdelte	  den	  befolkningen	  i	  hhv.	  de,	  
som	  havde	  boet	  i	  de	  voksende	  urbaniserede	  centre	  længe,	  og	  de	  nye	  og	  rodløse	  proletarer,	  som,	  
i	  en	  stigende	  mængde,	  ikke	  kunne	  opnå	  livsnødvendige	  ressourcer	  som	  boliger,	  ansættelse	  og	  
uddannelse.	  Såfremt	  at	  de	  nyankomne	  havde	  det	  samme	  sprog	  og	  den	  samme	  kultur,	  ville	  den	  
efterfølgende	  konflikt	  manifestere	  sig	  som	  en	  klassekamp.	  Var	  dette	  ikke	  tilfældet,	  ville	  et	  etnisk	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fjendskab	  blive	  en	  del	  af	  konflikten.	  I	  sådanne	  tilfælde	  ville	  de	  nyankomne	  blive	  fristet	  til	  at	  
tilslutte	  sig	  deres	  egne	  kulturelle	  intellektuelle	  og	  udskille	  sig	  som	  en	  selvstændig	  enhed	  i	  
samfundet.	  Dermed	  ville	  to	  nationalismer	  give	  to	  nationer	  på	  hver	  sin	  side.	  Nationalisme	  blev	  
altså	  et	  objektivt,	  praktisk	  og	  nødvendigt	  program	  (Smith;	  2001:	  64-­‐65). 
 
Gellner	  benytter	  sig	  af	  begrebet	  High	  culture.	  Dette	  skal	  ikke	  forstås	  som	  en	  kultur	  for	  eliten,	  
men	  det	  skal	  betragtes	  som	  en	  standardiseret	  og	  folkelig	  kultur,	  der	  er	  understøttet	  af	  
specialister	  og	  den	  offentlige	  uddannelsessektor.	  Tilsvarende	  benytter	  Gellner	  begrebet	  Low	  
culture	  til	  at	  beskrive	  de	  kulturer,	  som	  eksisterede	  før	  moderniteten,	  men	  som	  ikke	  ville	  have	  
overlevet	  i	  et	  moderne	  samfund.	  Low	  cultures	  må	  derfor	  enten	  transformere	  sig	  til	  en	  High	  
culture	  eller	  bortfalde	  (Smith;	  2001:	  65).	  Gellner	  argumenterer	  derved	  for,	  at	  nationalisme	  
skaber	  nationer,	  og	  at	  dette	  blot	  er	  den	  kultiverede	  form	  for	  modernitet.	  Med	  andre	  ord	  er	  
nationalisme,	  ifølge	  Gellner,	  nødt	  til	  at	  blive	  en	  kulturel	  substans,	  altså	  en	  high	  culture.	  Den	  har	  
ingen	  aktiv	  eller	  reel	  magt	  i	  sig	  selv,	  ej	  heller	  har	  den	  nogen	  anden	  funktion	  end	  at	  formidle	  
industrialiseringen	  igennem	  et	  kulturelt	  perspektiv	  (Smith;	  2001:	  67).	  
Udviklingen	  fra	  Low	  culture	  til	  High	  culture	  er	  altså	  en	  nødvendighed	  for	  et	  samfund,	  og	  
nationalismen	  beskrives	  som	  udviklingen	  fra	  Low	  culture	  til	  High	  culture,	  steder	  hvor	  der	  før	  
primært	  eller	  totalt	  var	  Low	  culture.	  Det	  er	  etableringen	  af	  upersonlige	  samfund,	  hvor	  ethvert	  
medlem	  kan	  anses	  som	  et	  atomiseret	  individ,	  der	  kan	  udskiftes.	  Et	  sådan	  fællesskab	  holdes	  
sammen	  af	  en	  fælles	  kultur,	  der	  overtager	  de	  fragmenterede	  mikrogrupperingers	  kultur.	  Således	  
uddør	  de	  mindre	  grupperingers	  Low	  culture,	  og	  udskiftes	  med	  den	  stærkere	  fælles	  High	  culture	  
(Hall,	  1998:	  47).	  
 
	  
Michael	  Hecther	  opfatter	  nationalisme	  grundlæggende	  anderledes.	  Han	  mener,	  at	  grunden	  til	  at	  
folk	  føler	  og	  bliver	  nationalistiske,	  er	  grundet	  rational	  choice.	  Hechter	  tilskriver	  solidaritet	  som	  
værende	  betinget	  af	  en	  rational	  choice-­‐analyse,	  og	  den	  individualistiske	  opfattelse	  der	  ligger	  
bag.	  Det	  er	  sandt,	  at	  individer	  handler	  inden	  for	  bestemte	  rammer,	  som	  i	  større	  eller	  mindre	  
grad	  determinerer	  deres	  muligheder,	  men	  den	  handlen,	  som	  individer	  foretager	  inden	  for	  disse	  
rammer,	  er	  valgt	  på	  et	  rationelt	  grundlag	  og	  tager	  derfor	  højde	  for	  mulige	  gevinster	  og	  tab	  ved	  
forskellige	  handlingsmuligheder	  (Smith;	  2001:	  68-­‐69). 
 
For	  Michael	  Mann	  og	  Anthony	  Giddens	  er	  det	  den	  moderne	  stat,	  som	  er	  centraliseret,	  
professionaliseret	  og	  territoriel,	  der	  skaber	  nationalismen.	  I	  den	  sammenhæng	  omtaler	  Giddens	  
dette	  forhold	  som	  den	  kulturelle	  følsomhed	  om	  suverænitet,	  hvilket	  medbringer	  koordineringen	  
af	  den	  administrative	  magt	  inden	  for	  den	  afgrænsede	  nationalstat	  (Smith;	  2001:	  73).	  En	  af	  de	  
mest	  gennemtrængende	  overbevisninger	  er	  John	  Breuillys	  opfattelse	  af	  nationalisme	  som	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værende	  moderne	  og	  en	  udelukkende	  politisk	  sammenslutning,	  hvor	  det	  politiske	  aspekt	  i	  den	  
moderne	  verden	  handler	  om	  at	  kontrollere	  staten.	  Nationalisme	  skal	  opfattes	  som	  et	  argument	  
for	  at	  tage	  og	  bibeholde	  førnævnte	  kontrol.	  Dens	  betydning	  oprinder	  fra	  dens	  evne	  til	  at	  skabe	  
en	  fælles platform	  for	  forskellige	  elitære	  grupper,	  grundet	  dens	  muligheder	  for	  at	  mobilisere,	  
legitimere	  og	  koordinere	  deres	  mål	  og	  interesser.	  Breuilly	  opstiller	  det	  således: 
 
 
[A	  nationalist	  argument]	  is	  a	  political	  doctrine	  built	  on	  three	  assertions: 
 
-­‐	   There	  exists	  a	  nation	  with	  an	  explicit	  and	  peculiar	  character.	  	  
	  
-­‐	   The	  interest	  and	  values	  of	  this	  nation	  take	  priority	  over	  all	  other	  interests	  and	  values.	  	  
	  
-­‐	   The	  nation	  must	  be	  as	  independent	  as	  possible.	  This	  usually	  requires	  the	  attainment	  of	  at	  
least	  political	  sovereignty.	  -­‐	  (Smith;	  2001:	  75).	  	  
 
 
Iflg.	  Breuilly	  må	  ideologien	  dog	  vige	  for	  det	  politiske.	  Det	  er	  politiske	  relationer	  og	  instrumenter	  
som	  skaber	  målene	  for	  nationalisme	  (Smith;	  2001:	  75). 
Robert	  D.	  Putnam	  
Til	  projektet	  vil	  vi	  trække	  på	  Robert	  D.	  Putnams	  forståelser	  af	  tryghed	  i	  et	  multikulturelt	  
samfund.	  Denne	  teori	  vil	  i	  sammenspil	  med	  Will	  Kymlicka	  skabe	  vores	  forståelse	  af	  hvordan	  
sådanne	  samfund	  kan	  fungere.	  Putnams	  styrke	  er,	  at	  han	  italesætter	  den	  tryghed,	  som	  mange	  
frygter,	  kan	  være	  under	  pres	  grundet	  multikulturalisme.	  	  
	  	  
Den	  amerikanske	  forsker	  Putnam	  har	  i	  sine	  tekster	  forsøgt	  at	  undersøge,	  hvordan	  etnisk	  
diversitet	  kan	  have	  en	  indflydelse	  på	  tryghed	  i	  et	  multikulturelt	  samfund.	  Putnam	  fremstiller	  tre	  
pointer,	  som	  han	  mener,	  kan	  beskrive	  den	  udvikling,	  vi	  ser	  i	  moderne	  samfund	  ift.	  etnisk	  
diversitet:	  Den	  første	  pointe,	  Putnam	  forudser,	  er,	  at	  alle	  udviklede	  lande	  i	  fremtiden	  vil	  blive	  
yderligere	  etnisk	  diverse,	  hvilket,	  såfremt	  der	  forekommer	  en	  vellykket	  integration,	  kan	  være	  en	  
stor	  fordel.	  Den	  forøgede	  etniske	  diversitet,	  der	  vil	  forekomme,	  skyldes	  bl.a.,	  at	  de	  indvandrede	  
familier	  ofte	  har	  en	  højere	  fertilitetsrate	  end	  de	  etnisk	  indfødte.	  Derfor	  vil	  det	  altså	  være	  
uundgåeligt,	  at	  moderne	  samfund	  har	  den	  udvikling,	  og	  at	  de	  konstant	  bliver	  mere	  etniske	  
heterogene	  (Putnam;	  2007:139-­‐140).	  	  	  
En	  af	  Putnams	  pointe	  er,	  at	  immigration	  og	  etnisk	  diversitet,	  på	  det	  korte	  og	  mellemlange	  løb,	  
præsenterer	  problemer	  for	  trygheden	  i	  samfundet	  (Putnam;	  2007;	  138).	  Putnam	  trækker	  på	  to	  
vidt	  forskellige	  teorier	  om,	  hvordan	  etnisk	  diversitet	  kan	  påvirke	  sociale	  sammenspil.	  Den	  ene,	  
kaldet	  “contact	  hypothesis”,	  argumenterer	  for,	  at	  kontakt	  med	  etnisk	  forskellighed	  fordrer	  
tolerance	  og	  social	  solidaritet.	  Det	  sker	  ved,	  at	  når	  vi	  mødes	  med	  folk,	  som	  ikke	  er	  lige	  som	  os	  
selv,	  vil	  vi	  overkomme	  vores	  indledende	  frygt	  og	  uvidenhed,	  hvilket	  gør,	  at	  vores	  tillid	  til	  dem	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stiger	  (Putnam;	  2007:	  141).	  Modsat	  denne	  indgangsvinkel	  finder	  vi	  “conflict	  theory”,	  der	  
repræsenterer	  den	  opfattelse,	  at	  diversitet,	  grundet	  eksempelvis	  kampe	  om	  begrænsede	  
ressourcer,	  fordrer	  en	  forøgelse	  af	  indadvendt	  tillid	  i	  de	  etniske	  grupper	  og	  en	  forøget	  
udadvendt	  usikkerhed	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  grupper.	  Jo	  mere	  vi	  befinder	  os	  med	  folk	  af	  anden	  
etnicitet	  end	  vores	  egen,	  desto	  mere	  vil	  vi	  holde	  os	  til	  vores	  egne,	  og	  desto	  mindre	  vil	  vi	  stole	  på	  
“de	  andre”	  (Putnam;	  2007:	  142).	  En	  fundamental	  opfattelse,	  som	  begge	  teorier	  deler,	  er,	  at	  
forholdet	  mellem	  indadvendt	  og	  udadvendt	  tillid	  er	  gensidigt	  afhængigt.	  Det	  betyder,	  at	  en	  
etnisk	  gruppes	  indadvendte	  tillid	  vil	  stige,	  når	  dens	  udadvendte	  tillid	  falder	  og	  omvendt	  
(Putnam;	  2007:	  143).	  Putnam	  mener	  dog	  ikke,	  at	  denne	  opfattelse	  er	  korrekt.	  Til	  at	  illustrere	  
problematikken	  vælger	  han	  at	  drage	  en	  skildring	  mellem	  ”social	  bonding”	  og	  ”social	  bridging”.	  
Social	  bonding	  er,	  når	  man	  skaber	  social	  kapital	  med	  folk,	  som	  minder	  om	  en	  selv.	  Dette	  kan	  
eksempelvis	  være	  etnicitet,	  alder	  og	  køn.	  Social	  bridging	  er	  derimod,	  når	  man	  skaber	  social	  
kapital	  med	  folk	  som,	  på	  tilsvarende	  punkter,	  ikke	  ligner	  en	  selv.	  Ofte	  bliver	  det	  antaget,	  at	  
såfremt	  man	  har	  en	  høj	  mængde	  af	  social	  bonding,	  kan	  man	  ikke	  have	  en	  høj	  mængde	  af	  social	  
bridging	  og	  omvendt.	  Contact	  hypothesis	  antyder,	  at	  diversitet	  nedbryder	  den	  indadvendte	  og	  
udadvendte	  skildring	  og	  derved	  forstærker	  social	  bridging	  og	  derigennem	  nedbryder	  
etnocentrisme.	  Modsat	  hertil,	  mener	  conflict	  theory,	  at	  etnisk	  forskellighed	  tydeliggør	  
skildringen	  mellem	  indadvendt	  og	  udadvendt,	  hvilket	  forstærker	  social	  bonding	  og	  dermed	  
etnocentrisme.	  Putnam	  ønsker	  at	  gøre	  op	  med	  denne	  antagelse	  om,	  at	  bridging	  og	  bonding	  er	  
gensidige	  variabler.	  Han	  mener,	  at	  hvis	  vi	  først	  anerkender,	  at	  disse	  ikke	  udelukker	  hinanden,	  
men	  kan	  varierer	  uafhængigt	  af	  hinanden,	  må	  vi	  også	  logisk	  anerkende	  den	  mulighed,	  at	  
forskellighed	  kan	  påvirke	  både	  indadvendt	  og	  udadvendt	  solidaritet,	  hvilket	  han	  kalder	  for	  
“constrict	  theory”	  (Putnam;	  2007:	  143-­‐144).	  
	  
For	  at	  undersøge	  hvordan	  etnisk	  heterogenitet	  påvirker	  tillid,	  har	  Putnam	  foretaget	  en	  
landsdækkende	  undersøgelse.	  I	  undersøgelsen	  har	  han	  opdelt	  etnicitet	  i	  latinamerikanere,	  sorte,	  
hvide	  og	  asiater.	  Putnam	  anerkender,	  at	  denne	  opdeling	  ikke	  er	  perfekt,	  og	  at	  den	  kan	  kritiseres.	  
Han	  påpeger	  dog,	  at	  den	  har	  fordelene	  af	  at	  være	  flittigt	  brugt	  i	  vor	  tids	  Amerika.	  Samtidig	  giver	  
det	  ham	  muligheden	  for	  at	  sammenligne	  respondenterne	  i	  undersøgelsen,	  med	  nabolaget	  
(Putnam;	  2007:	  145-­‐146).	  
	  
Han	  kom	  frem	  til	  en	  positiv	  sammenhæng	  mellem	  etnisk	  homogenitet	  og	  tillid	  på	  tværs	  af	  race.	  
Der	  er	  altså	  belæg	  for	  at	  sige,	  at	  desto	  større	  etnisk	  diversitet,	  desto	  mindre	  tillid	  til	  andre	  
etniciteter	  (Putnam;	  2007:	  147).	  Putnam	  når	  frem	  til,	  at	  der	  i	  etnisk	  heterogene	  lokalsamfund	  er	  
en	  lavere	  tillid	  til	  naboerne	  (Putnam;	  2007:	  148).	  Herefter	  spørger	  Putnam	  om	  respondentens	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tillid	  til	  deres	  egen	  etnicitet.	  Og	  her	  viser	  det	  sig,	  at	  folk	  også	  har	  en	  tendens	  til	  at	  stole	  mindre	  
på	  folk	  fra	  egen	  etnicitet	  (Putnam,	  2007:	  148).	  
Hvor	  resultaterne	  fra	  spørgsmål	  et	  og	  to	  strider	  imod	  contact	  theory,	  strider	  resultaterne	  af	  det	  
tredje	  spørgsmål	  imod	  conflict	  theory	  (Putnam;	  2007;	  148).	  
	  
Putnam	  når	  frem	  til,	  at	  der	  ingen	  sammenhæng	  er	  mellem	  etnocentrisk	  tillid	  og	  etnisk	  diversitet,	  
hvilket	  antyder,	  at	  hverken	  contact	  hypothesis	  eller	  conflict	  theory	  stemmer	  overens	  med	  
virkeligheden.	  Etnisk	  diversitet	  fordrer	  altså	  hverken	  indadvendt	  eller	  udadvendt	  tillid,	  men	  
snarere	  en	  generel	  tendens	  til	  socialt	  afvigende	  og	  isolerende	  adfærd	  (Putnam;	  2007:	  148-­‐149).	  
Etnisk	  diversitet	  giver	  altså	  ikke	  dårlige	  forhold	  mellem	  forskellige	  grupperinger	  eller	  giver	  
anledning	  til	  fjendskab	  baseret	  på	  etnicitet.	  Det	  gør	  snarere,	  at	  folk,	  på	  den	  kortere	  sigt,	  bliver	  
mere	  tilbageholdende	  og	  isolerede	  (Putnam;	  2007:	  150-­‐151).	  
	  
Putnams	  tredje	  pointe	  forfægter,	  at	  med	  vellykket	  integration,	  kan	  et	  samfund	  skabe	  en	  ny	  form	  
for	  social	  solidaritet.	  Dette	  imødekommer	  de	  problematikker,	  som	  vi	  kan	  se	  ved	  etnisk	  diversitet,	  
ved	  at	  skabe	  nye	  og	  bredere	  identiteter.	  Altså	  er	  det	  den	  centrale	  problematik	  for	  moderne	  
samfund	  at	  skabe	  en	  bredere	  forståelse	  af	  "vi"	  (Putnam;	  2007:	  138-­‐139).	  
	  
Folk	  har	  nemmere	  ved	  at	  stole	  på	  hinanden	  og	  samarbejde,	  når	  der	  ikke	  er	  en	  social	  distance	  
mellem	  disse.	  Social	  distance	  er	  determineret	  af	  vores	  sociale	  identitet	  og	  vores	  fælles	  forståelse	  
af,	  hvem	  vi	  er.	  Selve	  identiteten	  er	  socialt	  konstrueret	  og	  kan	  ligeledes	  dekonstrueres	  og	  
rekonstrueres.	  Denne	  de-­‐	  og	  rekonstruktion	  er	  ikke	  noget	  enestående	  og	  forekommer	  konstant	  i	  
et	  dynamisk	  og	  udviklende	  samfund.	  Religion,	  social	  mobilisering	  og	  politiske	  kampagner	  er	  alle	  
eksempler	  på	  intentionelle	  transformationer	  af	  identiteter.	  Forholdet	  mellem	  social	  kapital	  og	  
identitet	  er	  stærkt	  og	  gensidigt;	  hvem	  du	  omgås,	  har	  en	  indflydelse	  på,	  hvordan	  du	  opfatter	  dig	  
selv,	  og	  hvordan	  du	  opfatter	  dig	  selv,	  har	  en	  indflydelse	  på,	  hvem	  du	  omgås	  (Putnam;	  2007:	  
159).	  Forskellighed	  i	  sig	  selv	  kan	  kun	  forstås	  som	  værende	  opstået	  grundet	  socialt	  konstruerede	  
identiteter.	  Folks	  fordomme	  om,	  hvilken	  race	  eller	  etnicitet	  folk	  hører	  til,	  varieret	  fra	  tid	  og	  sted.	  
For	  at	  kunne	  tilpasse	  os	  hinanden	  dynamisk	  over	  tid,	  er	  det	  ikke	  nok,	  at	  immigranter	  ændrer	  
deres	  sociale	  identitet.	  Hele	  samfundet	  må	  genskabes	  til	  en	  mere	  forskelligartet	  enhed	  (Putnam;	  
2007:	  159-­‐160).	  Putnam	  anerkender,	  at	  en	  genskabelse	  af	  race-­‐	  og	  etnisk	  diversitetsforståelse	  
ikke	  er	  ligetil	  eller	  en	  smertefri	  overgang,	  men	  han	  hævder,	  at	  denne	  mulighed	  for	  at	  genskabe	  
sociale	  rammer,	  er	  et	  af	  menneskehedens	  ædleste	  træk.	  Han	  mener,	  at	  et	  samfund	  kan	  opnå	  
goderne	  ved	  immigration	  og	  overkomme	  dens	  problematikker,	  såfremt	  at	  politiske	  tiltag	  
fokuserer	  på	  at	  rekonstruere	  vores	  etniske	  identit,	  med	  henblik	  på	  at	  begrænse	  vigtigheden	  af	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ens	  etniske	  tilhørsforhold,	  uden	  dog	  at	  fjerne	  deres	  personlige	  relevans.	  Det	  gælder	  altså	  om,	  at	  
arbejde	  hen	  imod	  en	  gennemtrængende	  fælles	  identitet,	  som	  giver	  forskellige	  etniske	  
grupperinger	  muligheden	  for,	  at	  se	  sig	  selv	  som	  værende	  en	  del	  af	  en	  større	  fælles	  helhed	  
(Putnam;	  2007:	  161).	  Derfor	  er	  den	  rette	  fremgangsmåde	  ikke	  at	  forsøge	  at	  ændre	  "dem"	  til	  at	  
blive	  mere	  ligesom	  "os",	  men	  at	  skabe	  en	  ny	  og	  bredere	  forståelse	  af	  "os".	  Det	  er	  en	  
konstruktion,	  hvor	  forskelligheden	  ikke	  bliver	  affejet,	  men	  hvor	  der	  skabes	  en	  altoverskyggende	  
fælles	  identitet,	  som	  sikrer,	  at	  etnisk	  diversitet	  ikke	  fordrer	  den	  sociale	  isolation,	  som	  vi	  ser	  i	  dag	  
(Putnam;	  2007:	  164).	  Putnam	  giver	  os	  nogle	  klare	  ledetråde	  for,	  hvordan	  vi	  skal	  opnå	  en	  sådan	  
fælles	  identitet:	  
	  
●	  	   Tolerance	  for	  forskellighed	  er	  en	  nødvendighed.	  For	  at	  kunne	  styrke	  vores	  fælles	  
identitet	  bliver	  vi	  nødt	  til	  have	  flere	  muligheder	  for	  meningsfulde	  interaktioner	  over	  for	  
etniske	  grupperinger.	  Kulturcenter,	  skoler	  og	  atletik-­‐anlæg	  har	  været	  blandt	  de	  mest	  
effektive	  instrumenter	  til	  at	  inkludere	  immigranter	  tidligere,	  derfor	  må	  der	  investeres	  i	  
sådanne	  tiltag.	  	  
	  
●	  	   De	  fleste	  immigranter	  ønsker	  at	  passe	  ind	  i	  kulturen,	  eksempelvis	  ved	  at	  lære	  sproget.	  
Tiltag	  til	  at	  forøge	  sprogindlæring,	  særligt	  i	  områder	  som	  forsøger	  at	  skabe	  bånd	  mellem	  
immigranter	  og	  indfødte,	  skal	  prioriteres	  højt.	  	  
	  
●	  	   Eftersom	  at	  de	  langsigtede	  fordele	  ved	  immigration	  og	  forskellighed	  forekommer	  på	  et	  
nationalt	  niveau,	  men	  at	  problematikkerne	  mærkes	  på	  et	  lokalt	  niveau,	  skal	  det	  nationale	  
understøtte	  det	  lokale	  i	  disse	  problemer.	  	  
	  
●	  	   Putnams	  undersøgelse	  viser,	  at	  lokale	  programmer,	  der	  forsøger	  at	  nå	  ud	  til	  nye	  
immigrerede	  grupper,	  kan	  være	  gode	  indgangsvinkler	  til	  at	  lære	  hinanden	  at	  kende.	  Etniske	  
grupperinger	  er	  et	  vigtigt	  skridt,	  til	  at	  få	  immigranterne	  til	  at	  være	  en	  del	  af	  
medborgerskabet.	  Derfor	  kan	  social	  bonding	  være	  en	  indledning	  til	  social	  bridging,	  snarere	  
end	  at	  forhindre	  denne	  udvikling	  (Putnam;	  2007:	  164-­‐165).	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Will	  Kymlicka	  
I	  dette	  projekt	  vil	  vi	  trække	  på	  Will	  Kymlickas	  forståelse	  af	  det	  liberale	  demokrati,	  og	  hvordan	  
dette	  bør	  forholde	  sig	  til	  de	  problematikker,	  som	  kan	  eksistere	  i	  et	  multikulturelt	  samfund.	  
Teorien	  vil,	  i	  sammenspil	  med	  Robert	  D.	  Putnams	  teori	  om	  tryghed	  i	  et	  multietnisk	  samfund,	  
konstituere	  vores	  forståelse	  af	  et	  velfungerende	  multikulturelt	  samfund.	  Vi	  har	  valgt	  at	  
inddrage	  Kymlickas	  opfattelser,	  da	  han	  eksplicit	  funderer	  over	  hvilke	  rettigheder	  etniske	  og	  
kulturelle	  minoriteter	  bør	  have	  for	  at	  bibeholde	  deres	  kulturelle	  forskelle	  i	  et	  liberalt	  og	  
multikulturelt	  samfund.	  Dette	  er	  en	  indgangsvinkel	  som	  vi	  finder	  yderst	  relevant	  for	  vores	  
projekt,	  da	  disse	  rettigheder	  ofte	  er	  omdiskuteret	  og	  ofte	  kan	  være	  et	  kernepunkt	  for	  de	  
politiske	  partier	  i	  Danmark.	  Da	  vi	  i	  vores	  projekt	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  til	  
indvandringsområdet,	  vil	  vi	  primært	  trække	  på	  de	  dele	  af	  Kymlickas	  teori,	  som	  omhandler	  
immigranter	  og	  deres	  ret	  til	  kulturel	  difference	  ift.	  det	  brede	  samfund.	  	  
	  
Etniske	  og	  kulturelle	  konflikter	  er	  i	  dag	  grundlaget	  for	  størstedelen	  af	  vor	  tids	  politiske	  
krænkelser	  (Kymlicka,	  1995:	  1).	  Man	  håbede	  på,	  at	  et	  fokus	  på	  menneskerettigheder	  ville	  
kunne	  imødekomme	  disse	  konflikter.	  I	  stedet	  for	  at	  beskytte	  udsatte	  grupper	  direkte,	  gennem	  
særlige	  rettigheder	  for	  medlemmer	  af	  en	  bestemt	  gruppe,	  mente	  mange	  liberalister,	  at	  et	  
fokus	  på	  menneskerettigheder	  ville	  kunne	  imødekomme	  de	  problematikker	  som	  kunne	  opstå	  
(Kymlicka,	  1995:	  2).	  	  Kulturelle	  minoriteter	  ville	  blive	  indirekte	  beskyttet	  gennem	  de	  civile	  og	  
politiske	  rettigheder,	  som	  beskytter	  alle.	  På	  trods	  af	  at	  rettighederne:	  retten	  til	  at	  udtale	  sig,	  
retten	  til	  at	  forene	  sig	  og	  retten	  til	  at	  tænke	  frit,	  er	  givet	  på	  individplan,	  forekommer	  disse	  ved	  
social	  interaktion.	  Dette	  bevirker	  at	  de	  ligeledes	  yder	  beskyttelse	  på	  et	  gruppeplan	  (Kymlicka,	  
1995:	  3).	  Grundet	  denne	  filosofi,	  har	  FN	  ikke	  nogle	  direkte	  referencer	  til	  rettigheder	  for	  
hverken	  etniske	  eller	  nationale	  minoriteter	  (Kymlicka,	  1995:	  3).	  Ud	  fra	  dette	  synspunkt	  bliver	  
etniske	  identiteter	  behandlet	  på	  samme	  måde	  som	  religioner;	  de	  opfattes	  som	  et	  privat	  
ærinde,	  som	  folk	  kan	  udtrykke	  i	  deres	  privatliv	  (Kymlicka,	  1995:	  3).	  Denne	  anskuelse	  skal	  
beskytte	  etniske	  grupper,	  samt	  give	  dem	  den	  frihed	  det	  kræves	  for	  at	  kunne	  bibeholde	  de	  
dele	  af	  deres	  etniske	  arv	  eller	  identitet,	  som	  de	  ønsker	  at	  beholde.	  Denne	  separering	  af	  
etnicitet	  og	  stat	  forhindrer	  enhver	  form	  for	  lovlig	  eller	  statslig	  anerkendelse	  af	  etniske	  
grupper,	  eller	  nogen	  form	  for	  etnisk	  selektion,	  når	  der	  skal	  uddeles	  rettigheder,	  ressourcer	  og	  
pligter	  (Kymlicka,	  1995:	  3-­‐4).	  	  
Flertallet	  af	  liberalister	  modsætter	  sig	  idéen	  om,	  at	  en	  permanent	  differentiering	  i	  rettigheder	  
grundet	  medlemskab	  af	  en	  særlig	  gruppe.	  Særligt	  modsætter	  de	  sig	  idéen	  om,	  at	  specifikke	  
grupperettigheder	  er	  behøvet	  for	  at	  kunne	  imødekomme	  kulturelle	  forskelle	  (Kymlicka,	  1995:	  
4).	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Det	  bliver	  mere	  tydeligt,	  at	  en	  minoritets	  rettighed	  ikke	  kan	  sikres	  som	  en	  inkluderet	  del	  af	  de	  
generelle	  menneskerettigheder	  (Kymlicka,	  1995:	  4).	  Problemet	  ligger	  i,	  at	  
menneskerettighederne	  ikke	  tager	  stilling	  til	  flere	  af	  de	  relevante	  spørgsmål.	  Disse	  mangler	  
har	  resulteret	  i,	  at	  et	  stort	  råderum	  er	  blevet	  tildelt	  majoriteten	  i	  de	  forskellige	  lande.	  Dette	  
gør,	  at	  kulturelle	  minoriteter	  bliver	  udsat	  for	  en	  betydelig	  mængde	  uretfærdighed,	  udøvet	  af	  
majoriteten,	  hvilket	  forøger	  de	  etniske	  og	  kulturelle	  konflikter	  (Kymlicka,	  1995:	  4-­‐5).	  For	  at	  
kunne	  komme	  disse	  problemer,	  retfærdigt,	  til	  livs,	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  supplere	  de	  traditionelle	  
menneskerettigheder	  med	  en	  teori	  om	  minoritetsrettigheder	  (Kymlicka,	  1995:5).	  	  
Den	  kulturelle	  forskellighed	  forøges	  af	  individer	  og	  familier	  som	  immigrerer.	  De	  ønsker	  som	  
regel	  at	  integreres	  ind	  i	  samfundet	  og	  derved	  blive	  en	  fuldt	  accepteret	  del.	  Selvom	  de	  ofte	  
søger	  en	  større	  anerkendelse	  af	  deres	  etniske	  identitet,	  er	  deres	  mål	  ikke	  at	  etablere	  et	  
separat	  fællesskab	  parallelt	  med	  den	  større	  helhed.	  De	  stræber	  mod	  at	  modificere	  
samfundets	  love	  og	  institutioner,	  så	  disse	  imødekommer	  den	  kulturelle	  forskel.	  Denne	  form	  
for	  immigranter	  betegnes	  som	  etniske	  grupper	  (Kymlicka,	  1995:	  10-­‐11).	  Visse	  etniske	  grupper	  
og	  religiøse	  minoriteter	  kræver	  at	  få	  offentlig	  støtte	  til	  deres	  kulturelle	  praksisser.	  De	  mest	  
kontroversielle	  krav	  fra	  etniske	  grupper	  er	  fritagelsen	  af	  love	  og	  regler,	  som	  pga.	  deres	  religion	  
stiller	  dem	  ringere.	  	  
Disse	  gruppedefinerede	  foranstaltninger	  skal	  hjælpe	  etniske	  og	  religiøse	  minoriteter	  med	  at	  
udtrykke	  deres	  kulturelle	  anderledeshed	  og	  stolthed	  ved	  denne,	  uden	  at	  det	  skal	  være	  en	  
hæmmende	  faktor	  i	  de	  økonomiske	  og	  politiske	  institutioner	  i	  samfundet.	  Disse	  
foranstaltninger	  skal	  ikke	  opfattes	  som	  midlertidige,	  da	  de	  kulturelle	  forskelle,	  som	  skal	  
beskyttes,	  ikke	  er	  nogle,	  som	  ønskes	  at	  fjernes.	  Disse	  foranstaltninger	  er	  ikke	  til	  for	  at	  skabe	  et	  
selvstyre,	  men	  målet	  er	  at	  fremme	  integrationen	  i	  samfundet.	  	  
Det	  liberale	  demokratis	  grundlæggende	  forpligtelse	  er	  at	  etablere	  frihed	  og	  lighed	  for	  
borgerene.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  dets	  fokus	  på	  at	  sikre	  politiske	  og	  civile	  rettigheder	  for	  
alle	  individer	  på	  trods	  af	  hvilken	  gruppering,	  de	  tilhører	  (Kymlicka,	  1995:	  34).	  Her	  kan	  
argumenteres	  for,	  at	  gruppedifferentierede	  rettigheder,	  baseret	  på	  etnicitet,	  hviler	  på	  en	  
filosofi,	  som	  strider	  imod	  det	  liberalistiske	  ideal,	  da	  disse	  gruppedifferentierede	  rettigheder	  
anser	  individet	  som	  værende	  determineret	  af,	  hvilken	  gruppe	  de	  tilhører	  og	  ikke	  som	  individer	  
med	  deres	  egen	  identitet	  eller	  forståelse	  af	  mål	  i	  livet.	  Det	  er	  en	  misforståelse	  (Kymlicka,	  
1995:	  34).	  	  
For	  at	  kunne	  forklare	  denne	  misforståelse	  er	  det	  nødvendigt	  med	  en	  udspecificering	  af	  disse	  
rettigheder.	  De	  ovenstående	  rettigheder,	  baseret	  på	  differentierede	  gruppetilhørsforhold,	  er	  
defineret	  som	  kollektive	  rettigheder	  (Kymlicka,	  1995:	  34).	  Mange	  liberalister	  frygter	  at	  disse	  
kollektive	  rettigheder,	  krævet	  af	  etniske	  grupper,	  pr.	  definition	  er	  skadelige	  for	  individets	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rettigheder	  (Kymlicka,	  1995:	  35).	  For	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  den	  frygt,	  må	  vi	  skelne	  mellem	  de	  
former	  for	  krav	  som	  etniske	  grupper	  har	  (Kymlicka,	  1995:	  35).	  En	  form	  for	  krav	  omhandler	  
restriktioner	  inden	  for	  deres	  egen	  gruppe.	  Det	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  beskytte	  gruppen	  mod	  en	  
intern	  destabilisering.	  Det	  kan	  fx	  fremkomme,	  hvis	  et	  individ	  i	  gruppen	  vælger	  ikke	  længere	  at	  
tilslutte	  sig	  den	  traditionelle	  praksis.	  Denne	  form	  for	  krav	  defineres	  som	  interne	  restriktioner	  
(Kymlicka,	  1995:	  35).	  En	  anden	  form	  for	  krav,	  kaldet	  ekstern	  beskyttelse,	  skal	  beskytte	  
gruppen	  mod	  de	  problemer,	  som	  beslutninger	  taget	  af	  samfundet,	  kan	  have	  på	  gruppen.	  Det	  
kan	  være	  økonomiske	  og	  politiske	  beslutninger	  (Kymlicka,	  1995:	  35).	  Disse	  former	  for	  krav	  kan	  
ses	  som	  kollektive	  rettigheder,	  men	  de	  to	  former	  har	  forskellige	  formål.	  Interne	  restriktioner	  
omhandler	  interne	  relationer	  i	  en	  etniske	  gruppe.	  Gruppen	  søger	  at	  reducere	  de	  muligheder,	  	  
individerne	  der	  former	  gruppen	  har.	  Det	  kan	  udøve	  en	  fare	  for	  individets	  frihed.	  	  
Ekstern	  beskyttelse	  fokuserer	  på	  forholdet	  imellem	  samfundets	  grupper.	  Det	  kommer	  til	  
udtryk	  ved,	  at	  den	  etniske	  gruppe	  søger	  at	  opnå	  en	  beskyttelse	  ved	  at	  reducere	  den	  
indvirkning	  som	  samfund	  har.	  Faren	  ved	  den	  beskyttelse	  ligger	  ikke	  på	  individplan,	  men	  kan	  
opstå	  internt	  mellem	  samfundets	  grupper.	  Det	  kan	  forekomme	  når	  en	  gruppe	  bliver	  
marginaliseret	  for	  at	  opretholde	  en	  anden	  gruppes	  forskellighed	  (Kymlicka,	  1995:36).	  Den	  
form	  for	  krav	  kan	  benyttes	  til	  at	  reducere	  den	  ulighed	  som	  finder	  sted	  mellem	  forskellige	  
grupper	  ved	  at	  reducere	  mængden	  af	  udsathed,	  som	  mindre	  grupper	  lider	  under	  ift.	  
samfundet	  (Kymlicka,	  1995:	  36-­‐37).	  Ikke	  alle	  etniske	  grupper	  benytter	  sig	  af	  begge	  former	  for	  
krav.	  En	  etnisk	  gruppe	  kan	  godt	  søge	  ekstern	  beskyttelse,	  uden	  at	  have	  et	  krav	  om	  intern	  
restriktion	  og	  omvendt.	  Disse	  variationer	  af	  krav	  resulterer	  i,	  at	  minoriteternes	  krav	  kan	  være	  
forskellige	  (Kymlicka,	  1995:	  37).	  
Vi	  vil	  nu	  se	  på	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  disse	  grupperettigheder	  strider	  imod	  liberalismens	  
tanke	  om	  individuel	  frihed.	  	  
Kymlicka	  bruger	  et	  begreb	  kaldet	  societal	  kultur.	  Den	  societale	  kulturer	  er	  dét,	  som	  giver	  
medlemmerne	  af	  kulturen	  en	  meningsfuld	  forståelse	  af	  samtlige	  menneskelige	  aktiviteter.	  Det	  
indbefatter	  bl.a.	  uddannelse,	  religion	  og	  økonomisk	  anskuelse.	  Den	  indbefatter	  alt	  
menneskelig	  aktivitet	  både	  i	  den	  private	  og	  offentlige	  sfære	  (Kymlicka,	  1995:76).	  Disse	  kaldes	  
societale	  for	  at	  understrege,	  at	  de	  ikke	  kun	  er	  baseret	  på	  en	  fælles	  hukommelse	  og	  værdisæt,	  
men	  også	  forankres	  institutioner	  og	  praksisser	  (Kymlicka,	  1995:76).	  Den	  form	  for	  kultur	  er	  
også	  kendetegnet	  ved	  at	  være	  territorial	  koncentreret	  og	  baseret	  på	  et	  fællessprog	  (Kymlicka,	  
1995:	  76).	  For	  at	  en	  kultur,	  i	  den	  moderne	  verden,	  kan	  blive	  en	  del	  af	  det	  sociale	  liv	  må	  den	  
gøre	  sig	  gældende	  i	  samfundets	  institutioner	  (Kymlicka,	  1995:	  76).	  
Den	  definerende	  faktorer	  ved	  liberalismen	  er,	  at	  den	  tilskriver	  individet	  en	  fundamental	  ret	  til	  
frihed.	  Særligt	  vigtig	  er	  friheden	  til	  selv	  at	  kunne	  bestemme,	  hvordan	  man	  vil	  leve	  sit	  liv,	  og	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hvilken	  idé	  om	  det	  gode	  liv	  man	  har	  (Kymlicka,	  1995:	  80).	  Individerne	  skal	  have	  muligheden,	  
for	  at	  kunne	  revidere	  denne	  idé	  af,	  hvad	  det	  gode	  liv	  er,	  og	  hvordan	  det	  opnås	  (Kymlicka,	  
1995:	  80).	  Det	  er	  vigtigt,	  da	  livet	  ikke	  bliver	  bedre	  når	  det	  styres	  udefra.	  Intet	  kan	  give	  til	  et	  
bedre	  liv,	  uden	  at	  vi	  selv	  accepterer	  de	  opfattelser,	  som	  ligger	  bag	  (Kymlicka,	  1995:81).	  
En	  pointe	  er	  dog,	  at	  dét,	  at	  vi	  kan	  tage	  fejl,	  er	  et	  vigtigt	  argument	  for	  liberalismen.	  Da	  vi	  kan	  
tage	  fejl,	  og	  da	  ingen	  ønsker	  at	  leve	  et	  liv	  baseret	  på	  en	  falsk	  forståelse	  af	  et	  livs	  værdi,	  er	  det	  
essentielt,	  at	  vi	  er	  i	  stand	  til	  rationelt,	  at	  kunne	  vurdere	  vores	  forståelse	  af	  det	  gode	  liv	  i	  lyset	  
af	  nye	  informationer	  og	  opdagelser	  (Kymlicka,	  1995:	  81).	  Vi	  har	  to	  betingelser	  for	  at	  leve	  et	  
godt	  liv.	  Vi	  skal	  være	  i	  stand	  til	  at	  leve	  vores	  liv	  ud	  fra	  en	  selvdefineret	  opfattelse	  af	  dette	  
(Kymlicka,	  1995:81).	  Derfor	  nødvendigt	  at	  folk	  har	  muligheder,	  i	  form	  af	  ressourcer	  og	  frihed,	  
til	  at	  kunne	  efterleve	  forståelsen	  af	  det	  gode	  liv	  uden	  frygt	  for	  diskrimination	  eller	  straf	  
(Kymlicka,	  1995:	  81).	  Den	  anden	  betingelse	  er,	  at	  vi	  er	  frie	  til	  at	  kunne	  stille	  spørgsmåls	  til	  
disse	  opfattelser.	  Det	  er	  derfor	  afgørende,	  at	  individer	  skal	  have	  muligheder	  for	  at	  tilegne	  sig	  
en	  forståelse	  af	  andres	  anskuelser	  af	  det	  gode	  liv,	  og	  muligheden	  for	  velovervejet	  at	  
gennemgå	  disse	  (Kymlicka,	  1995:	  81).	  Det	  er	  grundet	  denne	  idé,	  at	  liberalismen	  lægger	  et	  
stort	  fokus	  på	  uddannelse	  og	  frihederne	  til	  at	  udtrykke	  sig	  og	  forene	  sig.	  Det	  er	  gennem	  de	  
friheder,	  at	  vi	  er	  i	  stand	  til	  at	  kunne	  vurdere,	  hvad	  der	  er	  vigtigt	  for	  os,	  og	  muligheden	  for	  at	  
kunne	  lære	  om	  andre	  muligheder	  for	  at	  leve	  livet	  (Kymlicka,	  1995:	  81).	  
Men	  hvad	  betyder	  det	  for	  kultur?	  Frihed	  omhandler	  at	  foretage	  valg	  mellem	  forskellige	  
muligheder,	  og	  vores	  societale	  kultur	  definerer	  både,	  hvad	  der	  er	  muligt	  for	  os,	  og	  hvad	  vi	  
opfatter	  som	  værende	  vigtigt	  (Kymlicka,	  1995:	  83).	  Folk	  handler	  ud	  fra	  hvad	  de	  finder	  
relevant,	  baseret	  på	  deres	  forståelse	  af	  værdien	  af	  praksisser.	  For	  at	  have	  en	  forståelse	  af	  det,	  
må	  man	  først	  have	  en	  forståelse	  af	  hvilken	  værdi,	  kultur	  tillægger	  den	  pågældende	  praksis	  
(Kymlicka,	  1995:	  83).	  Hvorvidt	  vi	  tillægger	  en	  social	  praksis	  værdi,	  er	  determineret	  af,	  hvordan	  
vi	  anskuer	  den,	  hvilket	  bliver	  formet	  af	  vores	  historie,	  traditioner	  og	  skikke	  (Kymlicka,	  1995:	  
83).	  At	  forstå	  de	  kulturelle	  anskuelser	  er	  altså	  en	  forudsætning	  for	  at	  kunne	  foretage	  
intelligente	  valg	  om,	  hvordan	  vi	  ønsker	  at	  leve	  vores	  liv.	  
Ud	  fra	  ovenstående	  kan	  vi	  se,	  at	  folks	  muligheder	  for	  at	  foretage	  meningsfulde	  og	  overvejede	  
valg	  er	  afhængige	  af	  deres	  adgang	  til	  en	  kulturel	  struktur.	  Hvorfor	  er	  det	  relevant	  at	  
minoriteter	  har	  adgang	  til	  deres	  egen	  kultur?	  Hvorfor	  kan	  vi	  ikke	  lade	  deres	  kultur	  forsvinde,	  
så	  længe	  at	  vi	  kan	  sikre,	  at	  de	  bliver	  en	  del	  af	  vores	  kultur?	  	  (Kymlicka,	  1995:	  84).	  Folk	  kan	  
skifte	  kultur,	  men	  det	  er	  sjældent	  og	  svært.	  I	  tilfælde,	  hvor	  forskellen	  teknologisk	  og	  social	  er	  
stor,	  er	  en	  succesfuld	  integration	  nærmest	  umulig	  for	  nogle	  medlemmer	  af	  minoriteten	  
(Kymlicka,	  1995:	  85).	  De	  eksempler,	  hvor	  integrationen	  kan	  lykkes,	  er	  det	  sjældent	  nemt.	  Man	  
kan	  stille	  spørgsmål	  ved,	  om	  det	  er	  rimeligt	  at	  kræve,	  at	  folk	  skal	  betale	  den	  pris,	  uden	  at	  det	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er	  frivilligt	  (Kymlicka,	  1995:	  85).	  Vi	  bør	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  det	  er	  rimeligt	  at	  forlange	  
det.	  Selvom	  et	  fåtal	  kan,	  og	  frivilligt	  har	  valgt	  det,	  kan	  vi	  ikke	  forlange	  at	  alle	  skal	  følge	  den	  
praksis.	  Argumentet	  tager	  ikke	  udgangspunkt	  i,	  hvad	  et	  menneske	  kan,	  men	  hvad	  der	  er	  
rimeligt	  at	  forlange	  (Kymlicka,	  1995:	  86).	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  vi	  ikke	  bør	  kunne	  stille	  krav	  til	  
immigranter.	  Her	  er	  det	  vigtigt	  at	  man	  skelner	  mellem	  immigranter	  og	  flygtninge.	  Det	  er	  et	  
vigtigt	  skel,	  da	  de	  fleste	  immigranter	  selv	  har	  valgt	  at	  efterlade	  deres	  egen	  kultur	  (Kymlicka,	  
1995:	  95).	  De	  har	  valgt	  at	  løsrive	  sig.	  De	  ved,	  at	  deres	  egen	  og	  deres	  fremtidige	  børns	  succes	  
afhænger	  af	  deres	  integration	  i	  det	  samfund	  (Kymlicka,	  1995:	  95-­‐96).	  Grundet	  forholdet	  
mellem	  frihed	  og	  kultur	  bør	  alle	  kunne	  arbejde	  og	  leve	  inden	  for	  deres	  kultur.	  Rettigheder	  kan	  
der	  gives	  afkald	  på,	  og	  i	  den	  kontekst	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  immigration	  er	  at	  give	  
afkald	  på	  den	  rettighed.	  	  
Fortalere	  for	  grupperettigheder	  baseret	  på	  etnicitet	  påpeger,	  at	  de	  er	  til	  for	  at	  skabe	  en	  sand	  
lighed	  mellem	  alle	  borgere	  i	  samfundet	  (Kymlicka,	  1995:	  108).	  Opfattelsen	  af,	  at	  en	  stat	  kan	  
forholde	  sig	  passivt	  ift.	  kultur,	  er	  forkert.	  Grundet	  fx	  officielt	  sprog,	  politiske	  rammer	  og	  
uddelingen	  af	  magt,	  er	  det	  umuligt	  ikke	  at	  styrke	  en	  vis	  societal	  kultur.	  Indlejringen	  af	  disse	  
gør,	  at	  den	  societale	  kultur	  determinerer	  flertallet	  af	  politiske	  personer,	  som	  har	  størst	  
indflydelse	  på	  kulturen	  i	  form	  af	  (Kymlicka,	  1995:	  113).	  Da	  immigranter	  selv	  har	  valgt	  at	  
komme,	  forventes	  det,	  at	  disse	  vil	  blive	  medlemmer	  af	  det	  samfund,	  som	  allerede	  eksisterer	  i	  
deres	  nye	  land	  (Kymlicka,	  1995:	  114).	  Dog	  kan	  man	  argumentere	  for	  gruppedefinerede	  
rettigheder	  på	  baggrund	  af	  lighed.	  Det	  kommer	  fx	  til	  udtryk	  ved	  offentlige	  helligdage.	  Nogle	  
argumenterer	  imod	  imødekommelsen	  af	  fx	  jødiske	  og	  muslimske	  helligdage	  ud	  fra	  et	  
argument	  om	  separation	  af	  etnicitet	  og	  stat	  (Kymlicka,	  1995:	  114).	  De	  overser	  dog,	  at	  de	  fleste	  
af	  de	  lande,	  som	  folk	  migrerer	  til,	  baserer	  sig	  på	  kristendom.	  Derfor	  afspejler	  helligdagene	  i	  
samfundet	  de	  kristnes	  helligdage	  (Kymlicka,	  1995:	  114).	  Det	  er	  grundet,	  at	  de	  blev	  fastsat,	  da	  
samfundet	  var	  mindre	  religiøst	  differentieret,	  og	  folk	  tog	  blot	  for	  givet,	  at	  arbejdsugen	  og	  
helligdage	  skulle	  basere	  sig	  på	  et	  kristent	  livssyn	  og	  være	  normen	  (Kymlicka,	  1995:	  114).	  Dog	  
kan	  det	  give	  ulemper	  for	  andre	  religiøse	  overbevisninger.	  Derfor	  kan	  man	  ikke	  argumentere	  
for,	  at	  manglende	  imødekommelse	  af	  jødiske	  og	  muslimske	  helligdage	  må	  basere	  sig	  på	  
argumenter	  om	  separation	  af	  stat	  og	  etnicitet.	  Disse	  grupper	  vil	  tages	  med	  i	  overvejelse	  på	  
samme	  fod	  (Kymlicka,	  1995:	  114).	  	  
Vi	  har	  argumenteret	  for,	  hvorfor	  at	  liberalismen	  kan	  og	  bør	  støtte	  op	  om	  visse	  
gruppedifferentierede	  rettigheder	  for	  etniske	  grupper.	  Denne	  opbakning	  bør	  dog	  altid	  være	  
ud	  fra	  nogle	  betingelser.	  Kravene	  fra	  nogle	  grupper	  overstiger,	  hvad	  liberalismen	  kan	  støtte	  op	  
om	  (Kymlicka,	  1995:	  152).	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De	  liberalistiske	  principper	  indeholder	  to	  grænser	  for	  minoriteters	  rettigheder.	  Den	  første	  er,	  
at	  liberal	  opfattelse	  af	  disse	  rettigheder	  ikke	  kan	  retfærdiggøre	  interne	  restriktioner,	  som	  
kræver	  en	  reduktion	  af	  de	  fundamentale	  civile	  og	  politiske	  rettigheder	  for	  sine	  medlemmer	  
(Kymlicka,	  1995:	  152).	  Det	  kan	  liberalismen	  ikke,	  da	  denne	  er	  forpligtet	  til	  at	  støtte	  op	  om	  
individets	  frihed	  og	  muligheder	  for	  at	  kunne	  stille	  spørgsmål	  ved,	  og	  muligvis	  genoverveje,	  
traditionelle	  praksisser	  i	  deres	  fællesskab,	  da	  det	  er	  nødvendigt	  for	  at	  kunne	  overveje,	  
hvorvidt	  det	  stadig	  er	  noget,	  de	  ønsker	  at	  støtte	  op	  om	  (Kymlicka,	  1995:	  152).	  Liberalismen	  er	  
mere	  imødekommende	  ift.	  ekstern	  beskyttelse,	  såfremt	  den	  baseres	  på	  en	  reduktion	  af	  en	  
gruppes	  udsathed	  over	  for	  samfundet	  (Kymlicka,	  1995:	  152).	  Disse	  rettigheder	  har	  dog	  en	  
grænse.	  Den	  liberale	  opfattelse	  af	  retfærdighed	  kan	  ikke	  acceptere	  nogen	  form	  for	  krav,	  hvis	  
de	  muliggør,	  at	  en	  gruppe	  udnytter	  eller	  undertrykker	  en	  anden	  (Kymlicka,	  1995:	  152).	  Ekstern	  
beskyttelse	  er	  kun	  tilladt,	  når	  disse	  reducerer	  ulighed	  mellem	  grupperinger	  ved	  at	  korrigere	  
ulemper	  og	  udsathed,	  som	  en	  gruppe	  kan	  blive	  udsat	  for	  (Kymlicka,	  1995:	  152).	  	  
Et	  liberalistisk	  verdenssyn	  stræber	  mod	  at	  fremme	  frihed	  inden	  for	  minoritetsgruppen	  samt	  at	  
skabe	  lighed	  mellem	  minoriteterne	  og	  majoriteten	  (Kymlicka,	  1995:	  152).	  Et	  system	  af	  
minoritetsrettigheder,	  som	  baserer	  sig	  på	  de	  grænser,	  stemmer	  både	  overens	  med	  den	  
liberalistiske	  tankegang,	  og	  kan	  fremme	  den	  (Kymlicka,	  1995:	  153).	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Analyse	  af	  partier 
Socialdemokratiet 
 
For	  Socialdemokratiet	  fremgår	  det,	  at	  en	  udlændingepolitik	  ikke	  skal	  foregå	  med	  henblik	  på,	  
hvilken	  kultur	  man	  kommer	  fra,	  eller	  hvor	  integrationsparat	  man	  er.	  Fra	  Socialdemokraternes	  
hjemmeside	  lyder	  det:	  ”Vi	  står	  fast	  på	  en	  stram	  udlændingepolitik	  uanset	  nationalitet”	  (Jf.	  Bilag	  
1.2).	  Der	  tales	  her	  om	  en	  stram	  udlændingepolitik,	  men	  der	  nævnes	  ikke	  noget	  om,	  at	  det	  skal	  
ske	  i	  overensstemmelse	  med	  en	  beskyttelse	  af	  dansk	  kultur.	  Udlændingepolitikken	  bærer	  præg	  
af,	  at der	  skal	  stilles	  krav	  til	  udlændinge,	  uafhængigt	  af	  kulturelt	  ophav,	  ift.,	  at	  de	  skal	  være	  
bevidste	  om	  at	  de	  skal	  arbejde	  og	  begå	  sig	  med	  de	  demokratiske	  principper. 
Dette	  leder	  videre	  til,	  hvad	  Socialdemokraterne	  skriver	  om	  integrationen	  af	  udlændinge	  i	  
Danmark.	  Her	  ses	  integrationen	  ikke	  som	  et	  kulturelt	  problem,	  så	  længe	  de	  demokratiske	  
principper	  som	  fx	  ligestilling	  og	  ytringsfrihed	  bliver	  overholdt.	  Problemer	  med	  integration	  ønskes	  
bekæmpet	  juridisk,	  socialt	  og	  økonomisk.	  Der	  blev	  afsat	  penge	  til	  bl.a.	  fornyelse	  og	  renovering	  af	  
udsatte	  boligområder,	  sådan	  at	  ressourcestærke	  familier	  tiltrækkes,	  og	  samtidig	  afsættes	  der	  
penge	  til	  en	  styrkelse	  af	  politiindsatsen	  i	  disse	  særligt	  udsatte	  boligområder	  (Jf.	  Bilag	  1.3).	  Her	  
ses	  artikulationen	  ift.	  hvilke	  præmisser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  at	  integration	  kan	  lade	  sig	  gøre.	  
Der	  er	  hos	  Socialdemokraterne	  ikke	  tale	  om	  kulturelle	  problemer,	  men	  sociale	  problemer.	  
Boligområderne	  bliver	  heller	  ikke	  specifikt	  udpeget	  som	  hverken	  ’ghettoer’	  eller	  områder	  med	  
mange	  udlændinge,	  men	  bliver	  betegnet	  som	  udsatte	  boligområder;	  et	  udtryk	  der	  ikke	  eksplicit	  
udpeger	  problematisk	  integration	  som	  grundlaget	  for	  udtrykket.	  Der	  kan	  tales	  om	  en	  diskursiv	  
magtkamp	  ift.	  hvordan	  integrationen	  er	  gået	  i	  visse	  boligområder,	  og	  deraf	  hvad	  der	  kan	  ligge	  til	  
grund	  for	  en	  evt.	  fejlslået	  integration. 
 
Mette	  Frederiksen	  har	  i	  2011	  udtalt,	  at	  Socialdemokraterne	  går	  ind	  for	  religionsfrihed,	  men	  ikke	  
religionslighed	  og	  yderligere	  uddybet	  med:	  ”Den	  danske	  folkekirke	  spiller	  en	  særlig	  rolle	  i	  det	  
danske	  samfund,	  og	  det	  vil	  den	  blive	  ved	  med”	  (Jf.	  Bilag	  1.5). 
 
Fra	  Socialdemokraternes	  principprogram	  bliver	  dansk	  kultur	  præciseret	  mere;	  der	  bliver	  henvist	  
til,	  at	  man	  skal	  kende	  egen	  kultur	  for	  at	  kunne	  forstå	  andre	  kulturer,	  fællesskabet	  er	  
grundlæggende,	  integration	  er	  ikke	  kulturel	  assimilation,	  der	  er	  et	  stærkt	  frivilligt	  folkeligt	  
engagement,	  og	  endeligt	  er	  de	  demokratiske	  principper	  afgørende	  for,	  hvad	  den	  danske	  kultur	  
er.	  ”Vore	  værdier	  er	  derfor	  i	  grundlæggende	  modstrid	  til	  intolerance,	  lukkethed	  og	  væren	  sig	  selv	  
nok.	  Derfor	  mener	  Socialdemokraterne,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  vi	  styrker	  og	  udvikler	  forståelsen	  for	  
dansk	  kultur,	  sprog	  og	  historie”	  (Jf.	  Bilag	  1.1	  S.	  13). 
 
 
Fra	  samme	  principprogram	  bliver	  det	  uddybet	  yderligere,	  hvad	  de	  Socialdemokratiske	  mål	  er:	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”At	  sikre	  mennesker	  uanset	  social,	  religiøs	  eller	  etnisk	  baggrund	  retten	  til	  og	  mulighederne	  for	  at	  
leve og	  være	  aktive	  medborgere	  i	  et	  retfærdigt	  demokratisk	  samfund	  med	  social,	  miljømæssig	  og 
økonomisk	  bæredygtighed”(	  Jf.	  Bilag	  1.1	  S.	  4).	  Her	  ses	  et	  knudepunkt	  for	  Socialdemokraterne.	  I	  
forlængelse	  af	  et	  mantra	  om	  frihed,	  lighed	  og	  solidaritet	  beskrives	  her,	  hvorledes	  den	  
socialdemokratiske	  idé	  går	  på	  retten	  til	  lige	  muligheder	  i	  et	  lige	  samfund.	  I	  den	  sammenhæng	  
kan	  man	  se	  diskursen	  vedrørende	  integration	  som	  en	  artikulation,	  der	  udspringer	  af	  
knudepunkter	  som	  lighed	  og	  universelle	  demokratiske	  rettigheder.	  Integration	  for	  
Socialdemokraterne	  er	  altså	  en	  social	  og	  økonomisk	  problemstilling	  og	  ikke	  i	  udgangspunktet	  en	  
kulturel	  problemstilling. 
 
I	  programmet	  gøres	  det	  også	  klart	  at	  Socialdemokratismen	  er	  en	  international	  bevægelse,	  og	  at	  
det	  er	  frihed,	  lighed	  og	  solidaritet,	  der	  sammen	  med	  demokrati	  er	  afgørende.	  Hermed	  skal	  der	  
også	  forstås	  international	  solidaritet,	  hvilket	  også	  skal	  vises	  i	  det	  politiske:	  ”Vores	  internationale	  
bistands-­‐	  og	  hjælpearbejde,	  vores	  fredsbevarende	  og	  –	  skabende	  militære	  deltagelse,	  vores	  
udlændinge-­‐	  og	  asylpolitik	  skal	  altid	  afspejle	  humanisme	  og	  solidaritet”(Jf.	  Bilag	  1.1	  S.	  9).	  Et	  
knudepunkt	  for	  Socialdemokraterne	  er	  solidaritet,	  og	  her	  artikuleres	  hvorledes	  der	  er	  tale	  om	  en	  
universel	  solidaritet	  frem	  for	  en	  national	  solidaritet.	  Så	  selv	  et	  knudepunkt	  som	  solidaritet	  kan	  
artikuleres	  og	  søges	  beskrevet	  som	  et	  universelt	  fænomen	  frem	  for	  et	  nationalt	  kulturelt	  
fænomen.	  I	  en	  diskurs	  om	  solidaritet	  skabes	  der	  en	  antagonisme,	  der	  som	  nævnt	  påtaler	  
solidaritet	  som	  et	  universelt	  fænomen,	  der	  udelukker	  solidaritet	  som	  et	  specifikt	  nationalt	  
fænomen.	  
 
Venstre	  
	  
Til	  at	  foretage	  en	  tekstanalyse	  af	  Venstres	  indvandrerpolitik	  vil	  vi	  hovedsageligt	  trække	  på	  det	  
politiske	  oplæg	  “Danmark	  -­‐	  For	  dem	  der	  kan	  og	  vil”.	  Oplægget	  har	  de	  fordele,	  at	  det	  specifikt	  
henvender	  sig	  til	  vores	  genstandsfelt,	  integration-­‐	  og	  indvandringspolitik,	  samt	  at	  den	  udkom	  i	  
august	  2014.	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  den	  kan	  give	  os	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  Venstre	  opfatter	  disse	  
politiske	  spørgsmål	  i	  dag.	  Analysen	  vil	  inddrage	  indlæg	  af	  Venstres,	  Martin	  Geertsen,	  samt	  
Venstres,	  Inger	  Støjberg,	  og	  uddrag	  omhandlende	  integration	  fra	  Venstres	  principprogram.	  Vi	  
er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  disse	  tre	  politiske	  udtryksformer	  kan	  give	  os	  den	  tilstrækkelige	  
empiri	  til	  at	  foretage	  en	  dybdegående	  analyse	  af	  Venstres	  holdninger	  i	  indvandrerdebatten.	  
	  
En	  klar	  artikulation,	  vi	  kan	  se	  hos	  Venstre,	  er,	  at	  Danmark	  skal	  have	  mulighed	  for	  at	  kunne	  
vælge	  hvilke	  indvandrere,	  der	  skal	  have	  mulighed	  for	  at	  komme	  til	  landet.	  Vi	  kan	  se	  denne	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artikulation	  hos	  Geertsen,	  som	  skriver,	  at	  han	  ønsker,	  at	  Danmark	  skal	  være	  et	  lukket	  land	  for	  
de	  som	  begår	  kriminalitet,	  og	  det	  skal	  åbnes	  mere	  for	  de	  indvandrere	  som	  “kan	  og	  vil”	  (Jf.	  
Bilag	  2.2).	  Denne	  artikulation	  kommer	  også	  til	  udtryk	  ved	  det	  politiske	  oplæg,	  der	  lyder:	  
“Danmark-­‐	  For	  dem	  der	  kan	  og	  vil”.	  Denne	  formulering	  implicerer	  muligheden	  for	  at	  kunne	  
vælge	  til	  og	  fra,	  og	  med	  en	  sådan	  artikulering	  konstitueres	  den	  diskurs,	  at	  Danmark	  skal	  have	  
muligheden	  for	  at	  fravælge	  indvandrere,	  der	  ikke	  ”kan	  og	  vil”.	  
	  
Venstre	  forsøger	  at	  trække	  diskursen	  i	  en	  retning,	  hvor	  Danmark	  kan	  vælge	  hvilke	  indvandrere	  
vi	  vil	  og	  ikke	  vil	  åbne	  Danmark	  for.	  Dette	  gøres	  med	  en	  sammenkædning	  af,	  at	  indvandrere	  
skal	  ønske	  at	  bidrage	  til	  det	  danske	  system;	  de	  skal	  have	  en	  vis	  økonomisk	  velstand,	  de	  skal	  
være	  villige	  til	  at	  slutte	  op	  omkring	  danske	  værdier,	  og	  de	  skal	  deltage	  på	  arbejdsmarkedet.	  En	  
lignende	  artikulation	  kan	  vi	  se	  i	  det	  politiske	  oplæg,	  hvor	  Venstre	  skaber	  en	  sammenkobling	  
mellem	  indvandreres	  villighed	  til	  at	  følge	  danske	  regler	  om	  demokrati,	  ytrings-­‐	  og	  
religionsfrihed	  og	  ligestilling	  mellem	  kønnene	  samt	  komme	  i	  arbejde,	  og	  deres	  ret	  om	  at	  
komme	  til	  landet	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  4).	  Venstre	  søger	  også	  at	  påvirke	  diskurs	  således,	  at	  
indvandrere,	  som	  økonomisk,	  kulturelt	  og	  socialt	  minder	  om	  os	  selv,	  skal	  være	  mere	  velkomne	  
end	  de,	  som	  ikke	  gør.	  Dette	  kan	  vi	  se,	  eftersom	  Venstre	  i	  deres	  politisk	  oplæg	  skriver,	  at	  de	  
ønsker	  at	  indføre	  en	  særligt	  privilegeret	  og	  ubesværet	  adgang	  til	  Danmark,	  for	  de	  indvandrere	  
som	  ligner	  danskerne	  på	  ovenstående	  punkter.	  Venstre	  legitimerer	  denne	  indstilling	  med	  et	  
argument	  om,	  at	  folk,	  som	  ligner	  os	  på	  disse	  punkter,	  vil	  være	  nemmere	  at	  integrere	  både	  i	  
samfundet	  og	  på	  arbejdsmarkedet	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  4-­‐5).	  	  
Vi	  kan	  se	  et	  knudepunkt	  om,	  at	  indvandrere	  skal	  være	  i	  stand	  til	  at	  forsørge	  sig	  selv,	  og	  dette	  
er	  særligt	  vigtigt,	  hvis	  man	  ønsker	  at	  få	  en	  ægtefælle	  til	  landet.	  En	  sådan	  knudepunkt	  kan	  vi	  se	  
i	  “For	  dem	  der	  kan	  og	  vil”:	  “Venstre	  mener,	  at	  det	  fortsat	  skal	  være	  lovligt	  at	  opholde	  sig	  
yderligere	  seks	  måneder	  i	  Danmark,	  hvis	  man	  er	  blevet	  uforskyldt	  ledig,	  forudsat	  at	  man	  
forsørger	  sig	  selv	  i	  perioden.”	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  9).	  Knudepunktet	  om,	  at	  der	  skal	  stilles	  yderligere	  
økonomiske	  krav,	  såfremt	  en	  indvandrer	  ønsker	  familiesammenføring,	  bliver	  tydeligt	  i	  
Venstres	  artikulering	  om,	  at	  herboende	  indvandrere	  skal	  kunne	  dokumentere	  en	  bolig	  af	  
passende	  størrelse.	  Yderligere	  skal	  den	  pågældende	  person	  enten	  have	  været	  i	  et	  
selvforsørgende	  og	  ustøttet	  arbejde	  de	  seneste	  to	  år,	  skal	  være	  under	  uddannelse,	  med	  
henblik	  på	  at	  komme	  ud	  på	  arbejdsmarkedet,	  eller	  være	  tildelt	  en	  bestandig	  offentlig	  ydelse	  
(Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  14).	  I	  de	  foregående	  eksempler	  kan	  vi	  se	  to	  artikulationer,	  som	  forsøger	  at	  
trække	  en	  sammenhæng	  mellem	  en	  indvandrers	  økonomiske	  tilstand,	  og	  dennes	  ret	  til	  hhv.	  at	  
blive	  i	  landet,	  og	  dennes	  ret	  til	  at	  få	  en	  familiesammenføring	  i	  Danmark.	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Venstre	  ønsker	  at	  genindføre	  24-­‐årsreglen.	  Dette	  gør	  de,	  da	  de	  mener,	  at	  den	  vil	  kunne	  give	  
indvandrerkvinder	  et	  større	  incitament	  til	  at	  frasige	  sig	  at	  blive	  gift	  og	  tage	  en	  uddannelse.	  
Samtidigt	  gør	  Venstre	  det	  klart	  at	  i	  de	  tilfælde,	  hvor	  en	  familiesammenføring	  er	  problemfri,	  
kan	  de	  fritages	  fra	  24-­‐årsreglen	  	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  15).	  I	  disse	  artikulationer,	  trækker	  Venstre	  en	  
sammenhæng	  mellem	  24-­‐årsreglen	  og	  indvandrerkvinders	  mulighed	  for	  ikke	  at	  blive	  gift	  og	  
tage	  en	  uddannelse.	  Venstre	  tydeliggør	  dog	  også,	  at	  såfremt	  at	  familiesammenføringen	  er	  
problemfri,	  kan	  man	  fritages.	  Da	  vi	  ved,	  at	  Venstre	  baserer	  sin	  opfattelse	  af,	  om	  en	  
familiesammenføring	  er	  problemfri,	  på	  et	  materielt	  og	  et	  økonomisk	  niveau,	  kan	  man	  se	  dette	  
som	  en	  sammenhæng	  mellem	  økonomisk	  tilstand	  og	  det	  at	  blive	  fritaget	  og	  givet	  flere	  
muligheder.	  	  
	  
I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  ønsker	  Venstre	  også	  at	  skærpe	  de	  sproglige	  krav	  for	  herboende	  
indvandrere	  ved	  familiesammenføring.	  De	  ønsker,	  at	  man	  skal	  øge	  kravet	  om	  at	  have	  bestået	  
Dansk	  1	  til	  at	  have	  bestået	  Dansk	  2,	  samt	  at	  den	  tilkommende	  skal	  beherske	  enten	  engelsk,	  
tysk	  eller	  et	  af	  de	  nordiske	  sprog	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  15).	  Venstre	  mener	  dog,	  at	  der	  skal	  gøres	  en	  
indsats	  for	  at	  gøre	  integrationen	  nemmere	  ved	  at	  give	  bedre	  muligheder	  for	  at	  etablere	  flere	  
engelsksprogede	  spor	  på	  skoler.	  Venstre	  mener,	  at	  det	  vil	  styrke	  integrationen,	  eftersom	  at	  
indvandrere	  ikke	  ønsker	  at	  sende	  deres	  børn	  i	  skoler,	  hvor	  de	  ikke	  forstår	  sproget	  (Jf.	  Bilag	  	  2.1	  
S.	  10).	  I	  denne	  artikulation	  skabes	  en	  sammenhæng	  mellem	  børns	  skolegang	  og	  en	  god	  
integration.	  	  	  
	  
Ydermere	  vil	  Venstre	  genindføre	  kravet	  om	  aktiv	  deltagelse	  i	  medborgerskabet.	  Dette	  kan	  
blive	  indfriet	  ved	  et	  medlemskab	  af	  en	  skolebestyrelse,	  deltagelse	  i	  børne-­‐	  eller	  
ungdomsarbejde,	  højskoleophold	  eller	  ved	  at	  bestå	  en	  prøve	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  15-­‐16).	  Samlet	  ser	  
vi	  disse	  som	  artikuleringer,	  der	  forsøger	  at	  skabe	  en	  sammenhæng	  mellem	  indvandreres	  
økonomiske	  og	  sociale	  færdigheder	  og	  deres	  ret	  til	  at	  få	  permanent	  opholdstilladelse	  eller	  
familiesammenføring.	  I	  denne	  sammenkædning	  kan	  man	  antyde	  en	  påvirkning	  af	  diskursen	  
mod,	  at	  de	  sociale	  og	  økonomiske	  forhold	  er	  det	  afgørende	  for	  en	  indvandrers	  muligheder	  i	  
Danmark.	  I	  artikulationen:	  “Dårlig	  integration	  af	  ikke-­‐vestlige	  indvandrere	  og	  efterkommere	  
på	  arbejdsmarkedet	  koster	  samfundet	  17	  mia.	  kr.	  om	  året,	  og	  næsten	  halvdelen	  af	  alle	  
indvandrere	  fra	  ikke-­‐vestlige	  lande	  er	  på	  offentlig	  forsørgelse”	  (Jf.	  Bilag	  2.3)	  forsøger	  Venstre	  
at	  skabe	  en	  sammenhæng	  mellem	  det,	  at	  indvandrere	  ikke	  er	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  det,	  at	  
der	  er	  forekommet	  en	  dårlig	  integration.	  Den	  samme	  artikulation	  forsøger	  at	  trække	  en	  
knytning	  mellem	  antallet	  af	  indvandrere,	  der	  ikke	  arbejder	  og	  den	  økonomiske	  byrde	  for	  
samfundet,	  det	  er.	  Baseret	  på	  flere	  af	  de	  tidligere	  nævnte	  artikulationer,	  kan	  man	  anse	  det	  at	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være	  på	  arbejdsmarkedet	  som	  værende	  et	  knudepunkt	  for	  Venstre.	  Mange	  af	  Venstres	  
artikulationer	  om	  indvandrere,	  hvad	  enten	  det	  handler	  om	  familiesammenføring,	  ret	  til	  at	  
være	  i	  landet	  eller	  om	  integrationen	  har	  været	  succesfuld,	  vurderes	  ud	  fra,	  hvorvidt	  personen	  
har	  et	  selvforsynende	  arbejde	  eller	  ej.	  På	  den	  baggrund	  giver	  det	  mening,	  at	  Venstre	  advokere	  
for	  at	  flere	  indvandrere	  skal	  i	  arbejde.	  
Dette	  skaber	  en	  antagonisme	  mellem	  det,	  at	  være	  velkommen	  og	  til	  gavn	  for	  landet,	  og	  det,	  
ikke	  at	  være	  i	  arbejde.	  Man	  kan	  altså	  ikke	  både	  være	  arbejdsløs	  indvandrer	  og	  samtidig	  være	  
til	  gavn	  for	  samfundet	  eller	  være	  velkommen.	  
	  
Venstre	  artikulerer,	  at	  grundet	  den	  tidligere	  regerings	  afskaffelse	  af	  starthjælpen,	  
kontanthjælpsloftet	  og	  225-­‐timers-­‐reglen	  har	  indvandrere	  mistet	  deres	  tilskyndelse	  til	  at	  tage	  
et	  arbejde	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.1).	  Denne	  artikulering	  har	  en	  tvetydig	  sammenkobling.	  Artikuleringen	  
gør	  det	  klart,	  at	  det	  er	  grundet	  regeringen,	  at	  indvandrere	  ikke	  arbejder.	  Her	  skabes	  der	  altså	  
en	  sammenkobling	  mellem	  den	  tidligere	  regerings	  integrationspolitik,	  og	  den	  manglende	  vilje	  
til	  at	  arbejde.	  Dette	  kan	  ses	  som	  en	  mulig	  dislokation,	  da	  der	  her	  ønskes,	  at	  der	  bliver	  gjort	  op	  
med	  en	  diskurs,	  hvor	  den	  tidligere	  regerings	  integrationspolitik	  bliver	  fremstillet	  som	  en	  
politik,	  der	  fungerer	  og	  er	  vellykket.	  Samtidig	  binder	  artikulationen	  dog	  indvandrere	  sammen	  
med,	  at	  de	  kun	  arbejder,	  såfremt	  de	  får	  noget	  økonomisk	  ud	  af	  det.	  Her	  giver	  Venstre	  altså	  
både	  den	  tidligere	  regering	  og	  indvandrere	  skylden	  for	  den	  lave	  procentdel	  af	  indvandrere,	  
der	  er	  i	  arbejde.	  
	  
I	  artikulationen:	  “Regeringen	  har	  oprettet	  Udlændingenævnet,	  der	  er	  et	  uafhængigt	  nævn,	  der	  
fungerer	  som	  klageinstans	  i	  en	  række	  sager	  på	  udlændingeområdet.	  Oprettelsen	  af	  
Udlændingenævnet	  har	  betydet,	  at	  ministeren	  har	  mistet	  en	  indflydelse	  på	  administrationen	  af	  
reglerne	  og	  medført	  merudgifter	  for	  ca.	  20	  mio.	  kr.	  årligt.	  Venstre	  foreslår	  derfor	  at	  nedlægge	  
nævnet.”	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  15)	  om	  den	  tidligere	  regering	  trækkes	  en	  sammenhæng	  mellem	  en	  
uafhængig	  klageinstans	  og	  en	  for	  stor	  merudgift,	  samt	  tabt	  af	  administrativ	  indflydelse.	  Dette	  
betyder,	  at	  klageinstansen	  skal	  nedlægges.	  Her	  kan	  man	  altså	  fornemme	  en	  indirekte	  
artikulation	  om,	  at	  en	  klageinstans	  ikke	  må	  udgøre	  en	  større	  merudgift.	  Ligeledes	  trækker	  
Venstre	  en	  sammenhæng	  mellem	  en	  uafhængig	  klageinstans,	  og	  tab	  af	  administrativ	  
indflydelse.	  
	  
Generelt	  ser	  vi	  et	  knudepunkt,	  der	  påstår,	  at	  den	  tidligere	  regering	  ikke	  har	  gjort	  
integrationsarbejdet	  godt	  nok.	  Dette	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  gennem	  Venstres	  artikuleringer	  
om,	  at	  lempelser	  har	  skabt	  problematikker	  for	  den	  danske	  integration.	  Dette	  kan	  ses	  i	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ovenstående	  analyse	  af	  artikulationen	  om	  manglende	  incitament	  for	  at	  arbejde,	  men	  det	  
bliver	  også	  tydeligt	  ved	  Venstres	  artikulation	  om,	  at	  det,	  grundet	  lempelserne,	  er	  blevet	  mere	  
attraktivt	  at	  komme	  til	  Danmark	  for	  asyl.	  Her	  trækkes	  en	  klar	  sammenhæng	  mellem	  den	  
tidligere	  regerings	  asylpolitik,	  og	  hvor	  mange	  der	  søger	  om	  asyl	  i	  Danmark.	  Dette	  kritiske	  
knudepunkt	  ift.	  den	  tidligere	  regerings	  arbejde	  bliver	  forstærket	  af	  Venstres	  artikulation	  om,	  
at	  det	  gik	  meget	  bedre,	  da	  Venstre	  sidst	  selv	  havde	  regeringsmagten.	  Dette	  begrundes	  med,	  
at	  flere	  indvandrere	  kom	  til	  landet	  for	  at	  arbejde	  og	  studere	  og	  samtidig	  kom	  færre	  
asylmodtagere	  til	  landet	  (Jf.	  Bilag	  2.1	  S.	  3).	  Her	  trækkes	  altså	  en	  sammenhæng	  mellem	  
Venstres	  integration	  og	  en	  vellykket	  integration,	  da	  flere	  kom	  i	  arbejde,	  og	  der	  var	  færre	  
asylmodtagere.	  Endnu	  en	  gang	  skaber	  Venstre	  en	  sammenhæng	  mellem	  den	  tidligere	  
regering,	  de	  sidder	  i	  opposition	  til,	  og	  en	  mislykket	  integrationspolitik.	  Venstre	  har	  et	  
overordnet	  knudepunkt,	  hvor	  indvandring	  anses	  som	  et	  stort	  problem,	  såfremt	  at	  disse	  ikke	  
integreres	  ordentligt.	  Med	  en	  vellykket	  integration	  mener	  Venstre,	  at	  indvandrere	  kommer	  ud	  
på	  arbejdsmarkedet	  eller	  får	  sig	  en	  uddannelse.	  Dette	  knudepunkt	  understreges	  af	  
ovenstående	  artikulationer,	  og	  i	  forlængelse	  heraf	  beskriver	  Inger	  Støjberg	  den	  lave	  procent	  af	  
indvandrere	  i	  arbejde	  som	  værende	  en	  af	  de	  største	  udfordringer	  for	  Danmark	  i	  de	  
kommende	  år	  (Jf.	  Bilag	  2.3).	  Her	  trækkes	  altså	  en	  knytning	  mellem	  det	  at	  få	  indvandrere	  i	  
arbejde	  og	  at	  integrere	  disse	  og	  dét,	  at	  imødekomme	  en	  stor	  samfundsudfordring.	  Dette	  
vidner	  om	  et	  knudepunkt,	  hvor	  indvandring	  fremstår	  som	  en	  potentiel	  problematik,	  der	  skal	  
løses,	  frem	  for	  en	  mulighed,	  der	  præsenterer	  sig.	  
Radikale	  Venstre 
 
Radikale	  Venstre	  slår	  integrations-­‐	  og	  medborgerpolitik	  under	  samme	  fane.	  Den	  øgede	  
indvandring	  de	  senere	  år	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  debat	  om	  integration	  og	  indvandring,	  og	  der	  
kan	  tales	  om	  en	  dislokation	  i	  diskursen.	  De	  Radikale	  søger	  efter	  at	  reartikulere	  
integrationsdebatten,	  så	  det	  handler	  om	  medborgerskab	  frem	  for	  kulturelle	  sammenstød.	  Et	  
eksempel	  fra	  et	  dokument	  om	  partiets	  integrations-­‐	  og	  medborgerskabspolitik:	  ”Radikale	  
Venstre	  har	  en	  vision	  om	  en	  verden	  bestående	  af	  åbne	  og	  demokratiske	  samfund,	  hvor	  
mennesker	  uanset	  etnisk	  oprindelse,	  religion,	  seksuel	  orientering	  og	  politisk	  overbevisning	  kan	  
leve	  ligeværdigt	  sammen.	  Partiets	  grundsyn	  er	  båret	  af	  respekt	  for	  universelle	  friheds-­‐	  og	  
menneskerettigheder…”(Jf.	  Bilag	  3.1	  S.	  2). 
Her	  er	  der	  ligeledes	  tale	  om	  universelle	  rettigheder	  og	  et	  åbent	  demokrati,	  som	  udgangspunktet	  
for	  en	  vellykket	  integration.	  Et	  knudepunkt	  for	  de	  Radikale	  er	  universelle	  rettigheder,	  hvilket	  
nødvendigvis	  må	  betyde	  lige	  rettigheder	  for	  alle	  uanset	  kulturel,	  etnisk	  eller	  religiøs	  
overbevisning.	  Et	  sådan	  knudepunkt	  har	  skabt	  mulighed	  for	  en	  artikulation	  ift.	  diskursen	  om	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indvandring	  og	  integration,	  hvor	  fremmede	  kulturer	  ikke	  eksluderes,	  men	  inkluderes.	  
”Integration	  er	  en	  fortløbende	  proces,	  hvorigennem	  en	  person	  med	  en	  anden	  etnisk	  og	  kulturel	  
baggrund	  dels	  tilpasser	  sig,	  dels	  bliver	  accepteret	  af	  en	  større	  gruppe,	  uden	  at	  personen	  bliver	  
tvunget	  til	  at	  overtage	  flertallets	  kultur.”	  (Jf.	  Bilag	  3.1	  S.2). I	  en	  sådan	  artikulation,	  hvor	  
integration	  handler	  om	  gensidig	  tilpasning	  fra	  diverse	  kulturer,	  skabes	  der	  det,	  som	  Laclau	  kalder	  
en	  antagonisme.	  Antagonismen	  opstår	  i	  det	  diskursive	  felt,	  hvor	  integration	  enten	  kan	  anses	  
som	  en	  proces,	  hvor	  diverse	  kulturer	  integreres	  hinanden	  imellem,	  eller	  integration	  kan	  anses	  
som	  assimilation;	  en	  proces,	  hvor	  minoritetskulturer	  i	  vidt	  muligt	  omfang	  overtager	  flertallets	  
kultur.	  Der	  altså	  tale	  om	  en	  antagonisme	  her,	  da	  det	  ene	  integrationsbegreb	  er	  i	  strid	  med	  det	  
andet.	  For	  de	  Radikale	  kan	  der	  her	  tales	  om	  en	  multikulturel	  integrationspolitik,	  mens	  
assimilationen	  kan	  betegnes	  som	  en	  monokulturel	  eller	  primærkulturel	  integrationspolitik. 
 
Det	  understreges	  yderligere,	  at	  Radikale	  Venstre	  ikke	  ser	  dansk	  kultur,	  bortset	  fra	  demokrati	  og	  
menneskerettigheder,	  som	  værende	  en	  faktor	  ift.	  integration.	  ”Medborgerskab	  er	  en	  
paraplyidentitet,	  som	  ikke	  bygger	  på	  en	  fælles	  kulturel	  eller	  religiøs	  identitet,	  men	  på	  en	  fælles	  
identitet	  som	  borger,	  som	  deler	  fællesskabets	  værdier	  og	  normer	  for	  et	  demokratisk	  samfund”	  
(Jf.	  Bilag	  3.1	  S.2). 
 
Det	  bliver	  her	  ekspliciteret,	  at	  der	  ikke	  er	  tale	  om	  en	  kulturel	  integration	  ift.	  medborgerskab,	  
men	  at	  dansk	  identitet,	  og	  hvad	  der	  kan	  kaldes	  danskhed,	  grundlæggende	  bygger	  på	  en	  fælles	  
forståelse	  og	  enighed	  om,	  hvad	  de	  demokratiske	  værdier	  og	  normer	  er.	  En	  vellykket	  integration	  
sker	  altså	  grundlæggende	  gennem	  demokratisk	  medborgerskab	  og	  ikke	  gennem	  kulturel	  
assimilation.	  Dette	  ses	  også	  i	  de	  Radikales	  principprogram:	  ”Det	  danske	  samfund	  er	  og	  bør	  være	  
et	  åbent	  samfund	  i	  konstant	  udvikling.	  Der	  skal	  være	  plads	  til,	  at	  forskellige	  kulturer	  kan	  leve	  og	  
udfolde	  sig	  sammen	  i	  gensidig	  respekt”	  (Jf.	  Bilag	  3.3). 
 
I	  partiets	  religionspolitiske	  program	  bliver	  knudepunktet	  om	  et	  multikulturelt	  samfund	  også	  
artikuleret:	  ”Det	  danske	  samfund	  er	  og	  bør	  være	  et	  åbent	  samfund	  i	  konstant	  udvikling.	  Der	  skal	  
være	  plads	  til,	  at	  forskellige	  kulturer	  kan	  leve	  og	  udfolde	  sig	  sammen	  i	  gensidig	  respekt.	  
Medlemmer	  af	  kulturelle	  mindretal	  skal	  sikre	  samme	  muligheder	  for	  som	  andre	  for	  uddannelse,	  
lønarbejde	  og	  selvstændigt	  erhverv”	  (Jf.	  Bilag	  3.2	  S.1). 
 
 
Der	  ønskes	  yderligere	  politiske	  forslag,	  hvor	  der	  sker	  en	  fuldbyrdelse	  af	  sekularisering	  mellem	  
kirke	  og	  stat.	  En	  sådan	  artikulation	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  det	  generelle	  knudepunkt	  om	  lige	  
demokratiske	  og	  universelle	  rettigheder.	  En	  komplet	  sekularisering	  af	  stat	  og	  trossamfund	  
underbygger	  det	  førnævnte	  knudepunkt,	  og	  det	  betyder	  samtidig	  at	  de	  Radikale	  ikke	  mener,	  at	  
den	  protestantiske	  tro	  i	  Danmark	  vil	  spille	  en	  større	  rolle	  i	  en	  fremtidig	  udvikling	  af	  den	  danske	  
kultur.	  Netop	  fordi	  den	  danske	  kultur	  og	  de	  danske	  værdier	  artikuleres	  som	  værende	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demokratisk	  forståelse	  og	  deraf	  respekten	  for	  universelle	  demokratiske	  menneskerettigheder.	  
En	  sekularisering	  vil	  betyde	  en	  række	  praktiske	  forhold,	  der	  skal	  ændres,	  således	  at	  religion	  
ekskluderes	  fra lovgivningen	  sådan,	  at	  lovgivningen	  bygger	  på	  demokratiske	  principper	  frem	  for	  
kulturel	  og	  religiøs	  forrang.	  ”Radikale	  Venstre	  ønsker,	  at	  der	  gennemføres	  en	  række	  konkrete	  
ændringer	  i	  reglerne	  for	  registrering	  af	  fødsler	  og	  dødsfald,	  stiftelse	  af	  ægteskab,	  folkeskolens	  
fagrække,	  placering	  af	  konfirmationsforberedelse	  samt	  brug	  af	  religiøse	  symboler	  i	  det	  offentlige	  
rum”	  (Jf.	  Bilag	  3.2	  S.2). 
 
 
For	  de	  Radikale	  er	  danskundervisningen	  også	  vigtig	  for	  integrationen	  for	  både	  børn	  og	  voksne,	  
men	  der	  ønskes	  stadig,	  at	  der	  er	  sikret	  adgang	  til	  modersmålsundervisning,	  hvis	  forældrene	  
skulle	  ønske	  det,	  at	  der	  er	  skoler,	  hvor	  der	  bliver	  undervist	  på	  engelsk	  (Jf.	  Bilag	  3.1	  S.	  3-­‐4). 
 
Med	  sådanne	  politiske	  ønsker	  bliver	  diskursen	  om	  vigtigheden	  af	  det	  danske	  sprog	  også	  
antastet.	  Artikulationen	  ift.	  betydningen	  af	  det	  danske	  sprog	  viser,	  at	  det	  for	  integrationen	  kan	  
være	  vigtigt	  at	  lære	  dansk,	  men	  der	  gives	  stadig	  støtte	  til	  modersmålsundervisning	  og	  
undervisning	  på	  engelsk,	  hvilket	  betyder,	  at	  danskundervisningen	  ikke	  er	  altafgørende	  for	  
integrationen	  og	  forståelsen	  af	  dansk	  kultur,	  men	  det	  er	  mere	  et	  instrument	  til	  at	  begå	  sig	  i	  det	  
danske	  samfund.	  Det	  danske	  sprog	  er	  altså	  ikke	  grundlæggende	  afgørende	  for	  forståelsen	  af	  de	  
danske	  værdier;	  værdier	  som	  bliver	  artikuleret	  som	  respekt	  for	  demokratiske	  rettigheder,	  samt	  
en	  overholdelse	  af	  de	  danske	  love	  (Jf.	  Bilag	  3.1	  S.	  2-­‐3). 
 
At	  det	  danske	  sprog	  ikke	  er	  afgørende	  for	  integrationen	  kan	  også	  ses	  i	  de	  Radikales	  politik	  ift.	  
civilsamfundet.	  Der	  ønskes,	  at	  det	  frivillige	  foreningsliv	  skal	  være	  inkluderende	  ift.	  indvandrere,	  
og	  ligeledes	  opfordres	  indvandrere	  til	  at	  søge	  deltagelse	  i	  samme	  omfang.	  Her	  påtales	  
nødvendigheden	  af	  det	  danske	  sprog	  igen	  ikke	  som	  en	  absolut	  nødvendighed:	  ”Kommunerne	  
tilskyndes	  til	  at	  udgive	  en	  oversigt	  over	  de	  foreninger,	  der	  er	  hjemmehørende	  i	  kommunen.	  På	  
hjemmesiden	  kan	  denne	  oversigt	  eventuelt	  også	  foreligge	  på	  andre	  sprog…”	  (Jf.	  Bilag	  3.1	  S.	  5).	  
Ifølge	  de	  Radikale	  er	  plads	  til	  forskellighed	  afgørende	  for	  integrationen	  i	  Danmark,	  og	  integration	  
bør	  anses	  som	  en	  social	  problemstilling.	  Dermed	  er	  uddannelse	  og	  arbejdsforhold	  også	  et	  
indsatsområde	  frem	  for	  kulturel	  assimilation.	  Det	  viser	  sig	  fx	  ved	  at	  udsatte	  boligområder	  er	  et	  
sted,	  hvor	  der	  bør	  gøres	  en	  indsats	  for	  at	  sikre	  en	  vellykket	  integration:	  ”For	  os	  handler	  
integration	  om	  plads	  til	  forskellighed,	  men	  ligeså	  meget	  om	  at	  sikre	  lige	  muligheder	  for	  at	  
komme	  i	  arbejde,	  tage	  en	  uddannelse	  og	  klare	  sig	  godt	  i	  livet.	  Hvor	  disse	  muligheder	  er	  udfordret	  
i	  dag	  –	  f.eks.	  i	  udsatte	  boligområder	  –	  skal	  vi	  sætte	  ind	  med	  de	  tiltag,	  der	  virker”	  (Jf.	  Bilag	  3.4). 
 
Artikulationen	  henviser	  til,	  at	  man	  skal	  undgå	  assimilation,	  og	  derimod	  går	  det	  på,	  at	  man	  skal	  
være	  aktiv	  i	  samfundet	  gennem	  bl.a.	  arbejde.	  Dette	  er	  en	  underbygning	  af	  multikulturalismen	  
som	  de	  Radikales	  knudepunkt,	  hvor	  forskellighed	  er	  en	  styrke,	  og	  hvor	  integrationen	  ikke	  er	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kulturel,	  men	  social	  og	  økonomisk.  
 
De	  Radikale	  omtaler	  selv	  diskursen	  ift.	  integration	  og	  indvandrere:	  ”Sameksistens	  mellem	  
mennesker	  af	  forskellig	  baggrund	  er	  ikke	  altid	  problemfri,	  men	  eventuelle	  problemer	  skal	  i	  givet	  
fald	  belyses	  og	  debatteres	  åbent.	  Kun	  på	  den	  måde	  forhindrer	  vi	  mytedannelser	  og	  unødige	  
gnidninger”	  (Jf.	  Bilag	  3.1	  S.8). 
 
De	  Radikales	  knudepunkt	  om	  multikulturalismen	  bliver	  her	  artikuleret	  sådan,	  at	  en	  dislokation	  i	  
diskursen	  om	  integration	  foregribes.	  Det	  bliver	  pointeret	  at	  diskursen	  kan	  have	  en	  rolle	  at	  spille	  
ift.	  integration,	  og	  derfor	  er	  det	  vigtigt,	  at	  der	  er	  en	  ’åben	  debat’,	  der	  dog	  ikke	  yderligere	  bliver	  
defineret.	  Dislokationer	  i	  diskursen	  om	  indvandring	  og	  integration	  har	  derfor	  en	  afgørende	  rolle	  
for,	  hvordan	  artikulationer	  kan	  være	  med	  til	  fremme	  eller	  forværre	  integrationen. 
 
 
Ift.	  nationalisme	  bliver	  begrebet	  artikuleret	  som	  et	  fænomen,	  der	  kan	  opfattes	  som	  militaristisk	  
og	  det	  bliver	  sat	  sammen	  med	  et	  begreb	  som	  isolationisme,	  hvilket	  er	  med	  til	  at	  understøtte	  de	  
Radikales	  knudepunkt	  ift.	  multikulturalisme:	  ”Det	  Radikale	  Venstre	  vil	  arbejde	  for	  nedrustning	  og	  
mod	  isolationisme,	  militarisme	  og	  nationalisme”	  (Jf.	  Bilag	  3.3).	  Yderligere	  bliver	  fattigdom	  
udnævnt	  til	  grundlæggende	  årsag	  for	  konflikter,	  hvilket	  også	  pointerer,	  at	  det	  ikke	  er	  kulturelle	  
forskelle,	  men	  sociale	  og	  økonomiske	  problemstillinger,	  der	  er	  et	  problem	  ift.	  internationale	  
konflikter.	  (Jf.	  Bilag	  3.3). 
 
 
Ser	  man	  på	  konkrete	  Radikale	  politikere,	  har	  den	  tidligere	  minister	  for	  bl.a.	  integration,	  Manu	  
Sareen,	  på	  sin	  hjemmeside	  skrevet:	  ”Vi	  skal	  sikre	  sammenhængskraft	  på	  tværs	  af	  geografiske	  
afstande	  og	  økonomiske,	  kulturelle	  eller	  etniske	  forskelle”.	  Og	  i	  forlængelse:	  ”Integration	  har	  alt	  
for	  længe	  været	  forbundet	  med	  noget,	  der	  er	  problematisk	  og	  krævende.	  Integration	  handler	  om	  
at	  byde	  velkommen	  og	  om	  at	  hjælpe	  folk	  med	  at	  komme	  på	  plads	  og	  skabe	  en	  god	  tilværelse”	  (Jf.	  
Bilag	  3.5) 
 
. 
 
Det	  bliver	  benævnt,	  at	  integration	  handler	  om	  en	  inklusion	  af	  indvandrerkulturer,	  således	  at	  
indvandrere,	  uafhængigt	  af	  kulturelt	  ophav,	  skal	  anerkende	  de	  demokratiske	  principper,	  og	  som	  
tidligere	  nævnt,	  være	  aktive	  i	  uddannelser,	  samt	  på	  arbejdsmarkedet.	  Sammenhængskraften	  
bliver	  artikuleret	  som	  et	  begreb,	  der	  opstår	  på	  baggrund	  af	  anerkendelsen	  af	  de	  demokratiske	  
principper.	  Dette	  står	  i	  modsætning	  til	  sammenhængskraft	  som	  et	  før	  politisk	  kulturelt	  
fænomen. 
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Dansk	  Folkeparti	  
 
Diskursanalysen	  af	  Dansk	  Folkepartis	  indvandrings-­‐,	  integration-­‐	  og	  udlændingepolitik	  vil	  tage	  
udgangspunkt	  i	  DF’s	  arbejdsprogram:	  “Udlændinge-­‐,	  asyl-­‐	  og	  integrationspolitik”.	  Der	  vil	  
supplerende	  blive	  trukket	  på	  indlæg	  fra	  DF's	  integrationsordfører	  Martin	  Henriksen.	  Vi	  har	  
valgt	  at	  trække	  på	  netop	  denne	  empiri,	  da	  det	  giver	  os	  et	  indblik	  i	  både	  hvad	  DF’s	  konkrete	  
opfattelser	  er,	  deres	  tilgang	  og	  hvilke	  artikulationer,	  de	  bringer	  ind	  i	  den	  politiske	  diskurs	  ift.	  
integration	  og	  indvandrere.	  Herigennem	  stræber	  vi	  mod,	  at	  opnå	  en	  forståelse	  af	  DF’s	  
placering	  i	  diskursen,	  samt	  grundlaget	  for	  denne	  placering.	  	  
	  
I	  artikulationen:	  “Denne	  indvandring	  er	  ikke	  udtryk	  for	  et	  naturligt	  samkvem	  mellem	  
mennesker	  fra	  forskellige	  kulturer.	  Vandringerne	  er	  en	  ulykkelig	  følge	  af,	  at	  en	  række	  lande	  
uden	  for	  den	  vestlige	  kulturkreds	  ikke	  magter	  at	  skabe	  en	  bæredygtig	  udvikling,	  og	  at	  deres	  
samfundsforhold	  derfor	  er	  ude	  af	  balance”	  (Jf.	  Bilag	  4.1	  S.	  1)	  søger	  DF	  at	  påvirke	  i	  diskursen	  i	  
en	  retning	  mod,	  at	  den	  nutidige	  indvandring	  ikke	  skyldes	  et	  ønske	  om	  at	  etablere	  et	  samkvem	  
mellem	  forskellige	  kulturer,	  men	  snarere	  er	  en	  uheldig	  konsekvens	  af,	  at	  nogle	  lande	  ikke	  er	  i	  
stand	  til	  at	  tage	  vare	  på	  egen	  befolkning.	  Konsekvensen	  heraf	  bliver,	  at	  de	  er	  nødt	  til	  at	  
udvandre.	  Her	  trækker	  DF	  en	  sammenhæng	  mellem	  indvandring	  og	  en	  ulykkelig	  tilstand	  af	  
manglende	  balance	  i	  indvandrerens	  hjemland.	  I	  forlængelse	  heraf	  gør	  DF	  det	  klart,	  at	  de	  ikke	  
mener,	  at	  disse	  problematikker	  kan	  imødekommes	  ved	  integration.	  Problemet	  kan	  kun	  løses	  
ved	  at	  udvikle	  de	  pågældende	  lande.	  DF	  gør	  det	  tydeligt,	  at	  det,	  de	  opfatter	  som	  udvikling,	  er,	  
at	  de	  pågældende	  lande	  skal	  overtage	  vestlige	  kulturtræk	  i	  form	  af	  frihed,	  demokratisering,	  
ligestilling,	  oplysning,	  økonomiske	  reformer	  og	  en	  begrænsning	  af	  befolkningsvæksten	  (Jf.	  
Bilag	  4.1	  S.	  1).	  Her	  artikuleres	  en	  sammentrækning	  af	  det,	  at	  have	  en	  vestlig	  kultur	  og	  det,	  at	  
være	  udviklet	  og	  være	  i	  balance.	  Disse	  artikulationer	  skaber	  på	  samme	  tid	  en	  dislokation	  om,	  
hvorvidt	  det	  hjælper	  noget,	  at	  Danmark	  lader	  indvandrere	  komme	  til	  landet.	  Grundet	  
opfattelsen	  af,	  at	  indvandrernes	  lande	  skal	  udvikles,	  frem	  for	  at	  indvandrerne	  skal	  komme	  til	  
Danmark,	  er	  DF	  også	  principielt	  imod	  permanent	  opholdstilladelse	  til	  flygtninge.	  Denne	  
opfattelse	  bliver	  tydeligt	  understreget	  i	  artikulationen	  om,	  at:	  “Danmark	  er	  ikke	  forpligtet	  af	  
flygtningekonventionen	  til	  at	  give	  flygtninge	  tidsubestemt	  (permanent)	  opholdstilladelse.	  
Straks	  forholdene	  i	  hjemlandet	  ændrer	  sig	  til	  det	  bedre,	  skal	  opholdstilladelsen	  inddrages,	  og	  
flygtningen	  og	  dennes	  familie	  skal	  pålægges	  at	  rejse	  hjem.	  …	  Hjemsendelsen	  skal	  om	  
nødvendigt	  ske	  med	  tvang”	  (Jf.	  Bilag	  4.1	  S.	  6).	  I	  denne	  artikulation	  mener	  vi,	  at	  der	  implicit	  
lægges	  en	  antagonisme	  mellem	  det	  at	  være	  flygtning,	  og	  det	  at	  være	  dansker.	  Det	  gøres,	  da	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man	  må	  gå	  ud	  fra,	  at	  såfremt	  flygtningen	  var	  “blevet”	  dansk,	  ville	  det	  ikke	  være	  nødvendigt	  at	  
sende	  personen	  tilbage	  til	  sit	  oprindelsesland,	  da	  personen	  ville	  være	  en	  velfungerende	  del	  af	  
den	  helhed,	  der	  kan	  betegnes	  som	  ’danskere’.	  Det	  er	  altså	  ikke	  muligt	  at	  være	  flygtning	  og	  
blive	  dansker.	  Denne	  antagonisme	  kan	  dermed	  trækkes	  videre	  og	  anskues	  som	  en	  dislokation,	  
hvor	  der	  gøres	  op	  med	  opfattelsen	  om,	  at	  man	  gennem	  integration	  og	  omstilling	  kan	  blive	  
dansker.	  
	  
DF	  tydeliggør	  yderligere,	  at	  de	  mener,	  at	  der	  er	  en	  parallel	  mellem	  Danmarks	  
befolkningssammensætning	  og	  vores	  eksistens	  som	  et	  stabilt	  demokrati:	  “Danmark	  er	  
danskernes	  land.	  Vores	  lille	  lands	  fortsatte	  eksistens	  som	  et	  stabilt	  demokrati	  er	  betinget	  af,	  at	  
vores	  befolkningssammensætning	  ikke	  ændres	  vidtgående”	  (Jf.	  Bilag	  4.1	  S.	  1).	  I	  denne	  
artikulation	  trækker	  DF	  altså	  en	  klar	  sammentrækning	  mellem	  Danmarks	  
befolkningssammensætning	  og	  dets	  mulighed	  for	  at	  kunne	  eksistere	  som	  et	  stabilt	  og	  
demokratisk	  land.	  Samtidig	  skaber	  sådanne	  artikulationer	  både	  en	  dislokation	  og	  et	  
antagonistisk	  forhold.	  Dislokationen	  ligger	  i,	  at	  der	  bliver	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  
man	  kan	  have	  en	  vidtgående	  befolkningssammensætning	  og	  samtidig	  have	  et	  stabilt	  
demokratisk	  land.	  Antagonismen	  er	  også	  af	  denne	  karakter.	  Det	  gøres	  tydeligt,	  at	  man	  ikke	  
kan	  have	  en	  vidtgående	  befolkningssammensætning	  og	  et	  stabilt	  demokratisk	  styre.	  Altså	  vil	  
en	  diverteret	  befolkningssammensætning,	  på	  den	  ene	  side,	  og	  demokratisk	  stabilitet,	  på	  den	  
anden,	  ikke	  stemme	  overens,	  da	  de	  er	  gensidigt	  udelukkende.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  udtrykker	  
DF	  følgende	  artikulation:	  “Dansk	  Folkeparti	  vil	  arbejde	  for	  at	  øge	  forståelsen	  for,	  at	  ethvert	  
samfunds	  udvikling	  er	  bestemt	  af	  det	  samlede	  indhold	  af	  dets	  kultur,	  og	  vi	  vil	  modarbejde	  
ethvert	  forsøg	  på	  at	  skabe	  et	  multikulturelt	  eller	  multietnisk	  samfund	  i	  Danmark,	  dvs.	  et	  
samfund,	  hvor	  en	  betydelig	  befolkningsgruppe	  er	  tilhængere	  af	  en	  anden	  kultur	  end	  vores.”	  (Jf.	  
Bilag	  4.1	  S.	  2).	  Sammenfatter	  vi	  disse	  artikulationer,	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  DF	  opfatter	  den	  
tidligere	  regerings	  integrationspolitik,	  som	  ikke	  blot	  værende	  problematisk,	  men	  som	  en	  
direkte	  trussel	  mod	  det	  danske	  samfund.	  Dette	  gør	  de	  ved	  at	  forbinde	  mængden	  af	  
indvandrere	  fra	  ikke-­‐vestlige	  lande,	  med	  en	  trussel	  mod	  danskheden	  og	  det	  danske	  samfund.	  	  
	  
Yderligere	  ønsker	  DF	  at	  skabe	  den	  sammenkobling,	  at	  kulturen	  i	  et	  land	  er	  det	  afgørende	  for	  
landets	  udvikling.	  På	  den	  baggrund	  vil	  partiet	  beskytte	  den	  danske	  kultur	  i	  det	  danske	  
samfund.	  
Denne	  opfattelse	  bliver	  også	  tydelig	  i	  DF’s	  principprogram:	  “Kulturen	  består	  af	  summen	  af	  det	  
danske	  folks	  historie,	  erfaringer,	  tro,	  sprog	  og	  sædvaner.	  Beskyttelse	  og	  videreudvikling	  af	  
denne	  kultur	  er	  en	  forudsætning	  for	  landets	  beståen	  som	  et	  frit	  og	  oplyst	  samfund.”	  (Jf.	  Bilag	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4.2).	  Atter	  trækker	  DF	  en	  klar	  tråd	  mellem	  det	  at	  have	  danske	  værdier,	  og	  det	  at	  have	  et	  
velfungerende	  samfund.	  Denne	  opfattelse,	  bliver	  endvidere	  underbygget	  af	  artikulationen:	  
“Kulturelt	  betingede	  særhensyn	  over	  for	  minoritetsgrupper	  fastholder	  børn	  i	  parallelsamfund”	  
(Jf.	  Bilag	  4.3).	  Denne	  artikulation	  binder	  kulturelle	  særhensyn	  og	  skabelsen	  af	  parallelsamfund	  
sammen.	  Dette	  betyder,	  at	  så	  længe	  vi	  i	  Danmark	  giver	  minoritetsgrupper	  lov	  til	  at	  praktisere	  
deres	  egen	  kultur,	  vil	  vi	  have	  problemer	  med	  integration	  og	  sammenhængskraften	  i	  det	  
danske	  samfund.	  Her	  mener	  vi	  også	  at	  kunne	  ane	  en	  dislokation,	  der	  gør	  op	  med	  opfattelsen	  
af,	  at	  flere	  kulturer	  kan	  eksistere	  velfungerende	  side	  om	  side.	  Ligeledes	  understreges	  her	  en	  
antagonisme	  ved,	  at	  man	  ikke	  kan	  have	  flere	  kulturer	  i	  et	  samfund	  uden	  at	  have	  
problematikker.	  “Kulturelt	  betingede	  særhensyn	  over	  for	  minoritetsgrupper	  fastholder	  børn	  i	  
parallelsamfund”	  Interessant	  er	  det,	  at	  dette	  knudepunkt	  kun	  til	  dels	  bliver	  artikuleret	  af	  DF’s	  
integrationsordfører,	  Martin	  Henriksen.	  Her	  bliver	  det	  gjort	  klart,	  at	  andre	  kulturer	  godt	  må	  
eksistere,	  de	  skal	  dog	  vige	  for	  den	  danske	  kultur:	  “God	  integration	  består	  i,	  at	  indvandrere	  
tilpasser	  sig	  danske	  samfundsforhold.	  Det	  betyder	  ikke,	  at	  de	  ikke	  må	  bevare	  dele	  af	  deres	  
kultur,	  men	  det	  betyder,	  at	  andre	  kulturer	  må	  vige	  for	  dansk	  kultur	  i	  Danmark”	  (Jf.	  Bilag	  4.4).	  
Her	  skabes	  der	  en	  tydelig	  fremstilling	  af,	  at	  den	  danske	  kultur	  skal	  være	  dominerende,	  men	  
der	  er	  ikke	  nødvendigvis	  tale	  om	  det	  danske	  samfund	  som	  decideret	  monokulturelt.	  Denne	  
stærke	  modstand	  til	  andre	  kulturer	  i	  Danmark,	  bliver	  meget	  tydelig,	  da	  DF	  artikulerer	  direkte	  
at	  de	  mener,	  at	  enhver	  form	  for	  særbehandling	  af	  indvandrere	  bør	  afskaffes	  (JF.	  Bilag	  4.1	  S.	  
10).	  DF	  uddyber	  disse	  særlige	  krav:	  “Enhver	  form	  for	  særbehandling	  af	  indvandrere	  afskaffes	  …	  
Det	  muslimske	  tørklæde	  er	  et	  symbol	  på	  kvindeundertrykkelse	  og	  skal	  derfor	  bekæmpes	  og	  
forbydes,	  eksempelvis	  i	  offentlige	  institutioner	  og	  skoler.	  Friskoleloven	  bør	  ændres	  således,	  at	  
der	  alene	  ydes	  økonomisk	  støtte	  til	  skoler,	  der	  underviser	  inden	  for	  rammerne	  af	  danske	  
værdier	  og	  dansk	  kultur.	  “	  (Jf.	  Bilag	  4.1	  S.	  10).	  Overordnet	  set,	  søger	  denne	  artikulation	  at	  
skabe	  en	  sammenhæng	  mellem	  indvandreres	  kultur	  og	  særbehandling.	  Ligeledes	  trækkes	  der	  
en	  klar	  tråd	  mellem	  DF’s	  politik	  og	  en	  modstand	  til	  disse	  rettigheder.	  	   	  
	  
Størstedelen	  af	  indvandrere	  tilhører	  trossamfund	  og	  kulturer,	  som	  ligger	  langt	  fra	  det	  
demokratiske	  og	  kristne	  livssyn	  (Jf.	  Bilag	  4.1	  S.	  8).	  Denne	  diskurs	  lægger	  op	  til	  en	  
problematisering	  af	  indvandring	  fra	  ikke-­‐vestlige	  og	  ikke-­‐kristne	  kulturkredse,	  hvorimod	  at	  
indvandring	  fra	  netop	  disse	  vestlige	  kulturer	  anses	  som	  værende	  mindre	  problematisk,	  da	  
disse	  allerede	  minder	  om	  dansk	  kultur.	  Der	  skabes	  også	  en	  sammenhæng	  mellem,	  hvorledes	  
indvandrernes	  kultur	  er	  forenelig	  med	  dansk	  kultur,	  hvor	  nemt	  de	  kan	  integreres	  og	  deraf,	  
hvor	  velkomne	  disse	  indvandrere	  er.	  DF	  fremhæver,	  at	  mange	  indvandrere,	  som	  har	  været	  i	  
Danmark	  over	  en	  længere	  årrække,	  mangler	  elementære	  kundskaber,	  grundet	  deres	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hæmning	  af	  et	  forældet	  menneskesyn	  og	  manglende	  tolerance	  over	  for	  anderledes	  tænkende.	  
DF	  hævder,	  at	  hvis	  denne	  befolkningsgruppes	  antal	  skulle	  stige,	  vil	  det	  stille	  det	  danske	  
samfund	  over	  for	  store	  udfordringer,	  og	  det	  ville	  true	  sammenhængskraften	  i	  Danmark	  (Jf.	  
Bilag	  4.1	  S.	  8).	  Her	  ses	  en	  artikulation,	  der	  påtaler,	  at	  selvom	  visse	  indvandrere	  har	  befundet	  
sig	  i	  Danmark	  i	  en	  længere	  periode,	  kan	  disse	  stadig	  have	  et	  menneskesyn,	  der	  er	  uforeneligt	  
med	  det	  menneskesyn,	  den	  danske	  kultur	  fordrer.	  Det	  fremgår	  også,	  at	  en	  forøgelse	  af	  disse	  
indvandrere	  vil	  medføre	  en	  seriøs	  trussel	  mod	  det	  danske	  samfund.	  Der	  artikuleres	  altså	  en	  
sammenhæng	  mellem	  reel	  omstilling,	  eller	  mangel	  på	  samme,	  og	  en	  gennemgående	  trussel	  
mod	  det	  danske	  samfund.	  I	  samme	  afsnit	  skriver	  DF	  følgende:	  “Der	  bor	  allerede	  mange	  
udlændinge	  i	  Danmark,	  der	  har	  fået	  opholdstilladelse,	  herunder	  tidsubestemt	  
opholdstilladelse,	  på	  grundlag	  af	  en	  lovgivning,	  der	  gennem	  årtier	  har	  været	  forfejlet	  i	  forhold	  
til	  befolkningsflertallets	  ønsker”	  (Jf.	  Bilag	  4.1	  S.	  8).	  Denne	  artikulation	  trækker	  DF’s	  opfattelse	  
af,	  hvilke	  indvandrere	  der	  skal	  komme	  til	  landet,	  op	  på	  en	  generel	  udbredt	  holdning	  i	  
Danmark.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  definere	  lovgivningen	  som	  værende	  forfejlet	  i	  forhold	  til	  
flertallets	  ønske.	  En	  sådan	  artikulation	  søger	  at	  trække	  diskursen	  i	  en	  retning,	  hvor	  den	  
indvandring	  der	  er	  forekommet	  i	  nyere	  tid,	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  flertallets	  ønsker,	  og	  at	  
der	  dermed	  kan	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved	  denne	  indvandrings	  legitimitet.	  DF	  gør	  det	  
ligeledes	  klart,	  at	  de	  ikke	  vil	  acceptere	  nogen	  form	  for	  underminering	  af	  menneskers	  
rettigheder	  i	  Danmark.	  Dette	  bliver	  tydeligt	  i	  artikulationen:	  “Dansk	  Folkeparti	  vil	  ikke	  
acceptere,	  at	  de	  overgreb	  på	  mennesker,	  som	  er	  udbredte	  i	  en	  række	  fremmede	  kulturer,	  
videreføres	  i	  Danmark.”	  (JF.	  Bilag	  4.1	  S.	  3).	  Her	  trækkes	  altså	  en	  sammenhæng	  mellem	  det,	  
ikke	  at	  foretage	  overgreb	  mod	  mennesker	  som	  et	  led	  i	  en	  kultur,	  og	  accepten	  af	  disse	  
indvandrere	  i	  Danmark.	  
	  
Overordnet	  er	  det	  artikulationer,	  der	  søger	  at	  påvirke	  diskursen,	  så	  danskhed	  omhandler	  
sprog,	  kultur	  og	  en	  anerkendelse	  af	  danske	  samfundsstrukturer.	  Vi	  ser	  en	  diskurs,	  hvor	  
accepten	  af	  fremmede	  kulturer	  i	  det	  danske	  samfund	  er	  skadeligt.	  Fremmede	  ikke-­‐vestlige	  
kulturer	  skaber	  ikke	  blot	  parallelsamfund,	  men	  kan	  være	  en	  trussel	  mod	  dansk	  kultur	  og	  det	  
danske	  samfund.	  Dette	  skal	  ses	  i	  forlængelse	  af	  det	  knudepunkt,	  der	  dikterer,	  at	  danskhed	  
ikke	  kan	  koeksistere	  med	  andre	  kulturer	  uden	  at	  være	  under	  pres	  eller	  direkte	  angreb.	  Der	  
forekommer	  ligeledes	  en	  diskurs	  om,	  at	  det	  er	  noget	  nær	  umuligt	  at	  tilslutte	  sig	  dansk	  kultur	  
komplet,	  hvis	  ikke	  man	  allerede	  har	  en	  kulturel	  opfattelse,	  der	  minder	  om	  den	  danske.	  
Dermed	  bliver	  det	  problematiseret,	  hvorvidt	  indvandrere	  og	  flygtninge	  fra	  ikke-­‐vestlige	  
kulturer	  kan	  assimileres	  ift.	  dansk	  kultur.	  Dette	  må	  anses	  som	  problematisk,	  da	  indvandrere	  
og	  flygtninge	  fra	  ikke-­‐vestlige	  kulturer	  ikke	  kan	  integreres	  i	  den	  danske	  kultur,	  og	  på	  den	  
	   48	  
baggrund	  svækker	  en	  sådan	  indvandring	  den	  danske	  sammenhængskraft.	  Sådanne	  
artikulationer	  resulterer	  umiddelbart	  i	  en	  forståelse	  af	  indvandring,	  integration	  og	  flygtninge	  
som	  problemfyldte	  fænomener.  
Delkonklusion	  
 
De	  dislokationer,	  der	  finder	  sted	  i	  diskursen,	  er	  med	  til	  at	  skabe	  nye	  artikulationer	  fra	  de	  
forskellige	  partier.	  Fx	  omtaler	  DF	  en	  øget	  indvandring	  fra	  ikke-­‐vestlige	  kulturer	  som	  
problematisk,	  mens	  De	  Radikale	  ser	  det	  multikulturelle	  samfund	  som	  en	  gevinst.	  Hos	  
Socialdemokraterne	  er	  der,	  ligesom	  hos	  De	  Radikale,	  en	  begejstring	  for	  det	  overnationale	  
samfund	  og	  de	  værdier,	  der	  bliver	  værdsat,	  skal	  anses	  som	  værende	  universelle.	  Derfor	  står	  den	  
nationale	  kultur	  også	  i	  baggrunden	  frem	  for	  universalismen.	  I	  diskursen	  bliver	  de	  danske	  værdier	  
dog	  her	  omtalt	  som	  netop	  værende	  tolerance	  og	  respekt	  for	  mangfoldighed.	  Modsat	  bliver	  der	  
hos	  DF	  ytret	  et	  ønske	  om	  at	  forsvare	  og	  bevare	  den	  danske	  kulturs	  særstatus.	  Det	  er	  her,	  hvor	  
der	  opstår	  en	  antagonisme	  ift.	  hvad	  danske	  værdier	  og	  dansk	  kultur	  er.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  
uenigheden	  i,	  om	  hvorvidt	  den	  danske	  kultur	  skal	  være	  tolerance	  og	  respekt	  for	  mangfoldighed,	  
eller	  om	  denne	  skal	  basere	  sig	  på,	  de	  allerede	  eksisterende	  danske	  kerneværdier.	  I	  den	  politiske	  
diskurs	  bliver	  der	  kæmpet	  om,	  hvad	  de	  danske	  værdier	  reelt	  er,	  og	  hvilken	  kultur,	  der	  går	  forud	  
for	  disse	  værdier.	  Som	  nævnt,	  påtaler	  Mette	  Frederiksen	  (S)	  vigtigheden	  af	  den	  protestantiske	  
tro	  i	  udviklingen	  af	  det	  danske	  samfund,	  men	  hun	  påpeger	  samtidig,	  vigtigheden	  af,	  at	  de	  danske	  
værdier	  ikke	  bliver	  opfattet	  som	  symbolske,	  men	  mere	  idealistisk	  opfattelser	  såsom	  tolerance,	  
mangfoldighed	  og	  solidaritet.	  Hun	  kritiserer	  den	  diskurs,	  DF	  søger	  at	  påvirke	  ift.	  de	  værdier,	  som	  
de	  finder	  vigtige	  for	  det	  danske	  samfund.	  På	  den	  vis	  anses	  selve	  diskursen	  om	  danske	  værdier,	  
som	  værende	  vigtig	  for	  vores	  forståelse	  af,	  hvad	  der	  opfattes	  som	  danske	  værdier.	  Dette	  
kommer	  som	  et	  modsvar	  på	  Martin	  Henriksen,	  der	  mener	  at	  den	  danske	  kultur	  skal	  have	  en	  
særstatus	  og	  hans	  opfattelse	  om,	  at	  det	  er	  det	  kulturelle	  og	  ikke	  en	  ideologisk	  tilgang	  som	  er	  det	  
afgørende.	  En	  sådan	  artikulation	  lægger	  op	  til	  en	  diskurs,	  hvor	  DF	  giver	  dansk	  kultur	  forrang.	  
Den	  politiske	  diskurs	  lægger	  op	  til	  mange	  antagonismer,	  da	  diskursen	  på	  den	  måde	  kan	  ’vindes’.	  	  
Hos	  Venstre	  bliver	  det	  kulturelle	  aspekt	  af	  integrationen	  ikke	  prioriteret	  i	  samme	  grad	  som	  de	  
økonomiske	  aspekter,	  hvilket	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  knudepunktet	  om	  personlig	  frihed.	  Så	  længe	  
indvandrere	  er	  økonomisk	  selvforsørgende,	  og	  overholder	  loven	  er	  religion	  og	  kultur	  i	  og	  for	  sig	  
en	  privat	  sag.	  Dette	  er	  i	  modstrid	  DF’s	  opfattelse	  om,	  at	  de	  kulturelle	  aspekter	  er	  mindst	  lige	  så	  
vigtige	  som	  de	  økonomiske.	  Hos	  De	  Radikale	  er	  frihed,	  demokrati	  og	  menneskerettigheder	  
knudepunkter.	  Det	  er	  universelle	  fænomener	  og	  yderligere	  bliver	  mangfoldighed	  set	  som	  en	  
gevinst	  for	  samfundet,	  så	  længe	  danske	  love	  og	  demokratiske	  principper	  bliver	  fulgt.	  Hos	  
Socialdemokraterne	  er	  knudepunkter	  frihed,	  lighed	  og	  solidaritet.	  Der	  er	  her	  en	  forståelse	  af	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danske	  værdier	  som	  et	  ønske	  om	  relativ	  lighed,	  tolerance	  og	  solidaritet.	  Der	  er	  også	  tale	  om	  
universelle	  begreber	  og	  lige	  ret	  til	  velfærdsstaten	  er	  en	  af	  de	  afledte	  artikulationer.	  Deraf	  vil	  det	  
multikulturelle	  være	  en	  konsekvens.	  I	  Dansk	  Folkeparti	  tages	  der	  afstand	  fra	  det	  multikulturelle	  
samfund,	  og	  det	  artikuleres,	  at	  det	  allerede	  nu	  er	  problematisk,	  og	  der	  skal	  gøres	  noget	  aktivt	  
politisk	  for	  at	  begrænse	  indvandring	  fra	  kulturer,	  der	  ikke	  er	  vestlige.	  DF	  mener,	  at	  en	  vellykket	  
integration	  er	  en	  assimilation,	  således	  at	  den	  danske	  kultur	  bevares,	  mens	  fremmede	  kulturer	  
tilpasser	  sig	  den	  danske	  kernekultur.	  Hvilket	  altså	  strider	  imod	  De	  Radikale,	  Socialdemokraterne	  
og	  til	  dels	  Venstres	  opfattelser	  om	  universel	  frihed.	  
Man	  kan	  anse	  Støvrings	  forståelse	  af	  konservatismen,	  som	  hvad	  der	  er	  gældende	  i	  Dansk	  
Folkepartis	  indvandre-­‐og	  integrationspolitik.	  Dette	  kan	  ses	  i	  Dansk	  Folkepartis	  artikulationer,	  
hvor	  dansk	  kultur	  og	  danske	  værdier	  italesættes	  som	  værende	  afgørende	  for	  en	  bevaring	  af	  den	  
danske	  sammenhængskraft.	  Hos	  Socialdemokraterne	  bliver	  den	  danske	  sammenhængskraft	  
forklaret	  som	  en	  konsekvens	  af	  velfærdsstaten,	  der	  skaber,	  og	  understøttes,	  af	  knudepunkterne	  
om	  frihed,	  lighed	  og	  solidaritet.	  Her	  mener	  vi	  at	  man	  kan	  se	  en	  forskel	  i,	  hvad	  partierne	  opfatter	  
som	  sammenhængskraft;	  hos	  DF	  er	  det	  en	  kulturel	  opfattelse,	  modsat	  Socialdemokraternes	  
politiske	  forståelse.	  Hos	  Venstre	  er	  der	  tale	  om	  en	  sammenhængskraft,	  der	  grunder	  i	  økonomisk	  
velstand	  og	  viljen	  til	  at	  ville	  deltage	  samfundet.	  Hos	  De	  Radikale	  er	  der	  tale	  om	  respekt	  for	  
demokratiske	  principper	  og	  menneskerettigheder,	  når	  man	  ser	  på	  hvad,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  
den	  danske	  sammenhængskraft.	  Altså	  er	  det	  kun	  DF,	  som	  betoner	  sammenhængskraften	  som	  
hovedsageligt kulturelt	  betinget.	  
Nationalisme	  og	  multikulturalisme	  i	  de	  politiske	  partier 
 
For	  at	  skabe	  en	  dybdegående	  og	  nuanceret	  forståelse	  for	  hvilke	  forskellige	  former	  for	  
nationalisme	  og	  multikulturalisme	  de	  fire	  partier	  artikulerer,	  trækker	  vi	  paralleller	  og	  
stridspunkter	  mellem	  den	  diskurs,	  som	  partierne	  artikulerer	  og	  Anthony	  D.	  Smiths	  teorier	  om	  
nationalisme	  samt	  Robert	  D.	  Putnam	  og	  Will	  Kymlickas	  teorier	  om	  multikulturalisme.	  Partierne	  
vil	  blive	  berørt	  i	  samme	  rækkefølge,	  som	  de	  optræder	  i	  vores	  forrige	  tekstanalyse.	  Først	  ser	  vi	  på	  
nationalisme	  i	  partierne	  og	  derefter	  på	  multikulturalisme	  i	  partierne.	  
 
Nationalisme	  i	  de	  politiske	  partier	  
Socialdemokraterne 
Socialdemokraterne	  de	  baserer	  mange	  af	  deres	  nationalistiske	  opfattelser	  på	  det	  moderne	  
perspektiv.	  De	  anskuer	  ikke	  kulturel	  diversitet	  som	  nødvendigvis	  problematisk,	  så	  længe	  der	  
sluttes	  op	  om	  demokratiske	  værdier	  som	  ytringsfrihed,	  solidaritet	  og	  ligestilling	  i	  kombination	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med,	  at	  man	  skal	  arbejde.	  Dette	  trækker	  på	  nogle	  modernistiske	  elementer	  i	  nationalismen,	  da	  
vi	  opfatter	  de	  ovenstående	  værdier	  som	  værende	  grundlæggende	  for	  at	  kunne	  konstituere	  det	  
medborgerskab	  som	  meget	  af	  den	  moderne	  opfattelse	  af	  nationalismen	  trækker	  på.	  Dog	  kan	  vi	  
også	  se,	  at	  Socialdemokraternes	  artikulationer	  påvirker	  diskursen	  sådan,	  at	  den	  danske	  
folkekirke	  skal	  spille	  en	  særlig	  rolle	  i	  det	  danske	  samfund.	  Her	  mener	  vi	  at	  kunne	  se	  en	  indirekte	  
primordialisme,	  hvor	  Kristendommen	  ses	  som	  værende	  en	  del	  af	  den	  “naturlige”	  ånd	  i	  Danmark.	  
Man	  kan	  også	  vælge	  at	  anskue	  en	  kombination	  af	  disse	  punkter	  som	  et	  eksempel	  på	  det,	  Gellner	  
definerer	  som	  en	  High	  culture.	  Det	  kan	  man	  se	  ved,	  at	  de	  demokratiske	  værdier,	  ytringsfrihed,	  
solidaritet,	  ligestilling	  og	  kravet	  om	  at	  arbejde	  er	  essensen	  af	  Socialdemokraternes	  High	  culture.	  
Dertil	  er	  den	  kristne	  kirke	  en	  institution,	  som	  understøtter	  denne	  kultur.	  	  
Hvis	  vi	  ser	  Socialdemokraterne	  overfor	  Smiths	  “doktrin”	  om	  nationalisme,	  bliver	  det	  klart,	  at	  den	  
nationalisme,	  som	  Socialdemokraterne	  artikulerer,	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  disse	  punkter.	  Vi	  
kan	  se	  tydelige	  stridigheder	  ved	  punkterne	  om,	  at	  nationen	  er	  den	  eneste	  kilde	  til	  politisk	  magt.	  
Det	  kan	  vi,	  eftersom	  Socialdemokraterne	  artikulerer,	  at	  de	  ønsker	  at	  skabe	  forbindelseslinjer	  
mellem	  Danmark	  og	  omverdenen.	  Man	  må	  her	  gå	  ud	  fra,	  at	  Socialdemokraterne	  altså	  
anerkender	  internationale	  og	  supranationale	  organisationer	  som	  fora,	  hvor	  der	  kan	  udøves	  
politisk	  magt.	  Ligeledes	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det,	  at	  skabe	  disse	  forbindelser,	  vil	  forringe	  
Danmarks	  autonomi,	  da	  der	  nu	  skal	  tages	  stilling	  til,	  hvad	  omverdenen	  mener	  og	  opfatter.	  
Overordnet	  set	  er	  Socialdemokraternes	  nationalistiske	  diskurs	  et	  udtryk	  for	  en	  voluntaristisk	  
form	  for	  nationalisme,	  da	  deres	  forståelse,	  omend	  en	  smule	  kulturbeskyttende,	  ikke	  udelukker,	  
at	  man	  kan	  blive	  en	  del	  af	  Danmark	  og	  det	  danske	  samfund.	  
Venstre	  
I	  analysen	  af	  Venstre	  kan	  vi	  se	  artikulationen,	  at	  indvandrere	  skal	  være	  selvforsørgende	  og	  have	  
en	  vis	  økonomisk	  standard	  for	  at	  blive	  opfattet	  som	  velkomne	  i	  det	  danske	  samfund.	  Dette	  
vidner	  om	  et	  forsøg	  på	  at	  imødekomme	  den	  problematik,	  som	  Gellner	  skitserer,	  når	  han	  
forklarer,	  at	  modernitetens	  ulige	  og	  uregelmæssige	  hastighed	  vil	  flytte	  rodløse	  proletarer,	  
indvandrerne,	  til	  urbaniserede	  centre.	  I	  dette	  tilfælde	  skal	  det	  urbaniserede	  center	  forstås	  som	  
Danmark.	  Dette	  aspekt	  kan	  ses,	  eftersom	  Venstre	  baserer	  meget	  af	  sin	  velkommenhed	  til	  
indvandrere	  på,	  hvorvidt	  disse	  er	  i	  stand	  til	  at	  opfylde	  netop	  de	  mangler,	  som	  de	  rodløse	  
proletarer	  har;	  bolig,	  ansættelse	  og	  uddannelse.	  Man	  kan	  se	  en	  sammenhæng	  mellem	  Venstres	  
forsøg	  på	  at	  opfordre	  indvandrere	  til	  at	  arbejde,	  ved	  at	  give	  dem	  et	  økonomisk	  incitament	  til	  
dette,	  og	  Hetchers	  ide	  om	  rational	  choice.	  Det	  mener	  vi,	  da	  Venstre	  har	  en	  rationel	  opfattelse	  af,	  
at	  folk	  ikke	  gider	  arbejde,	  hvis	  de	  ikke	  har	  et	  klart	  incitament	  i	  form	  af	  en	  økonomisk	  gevinst.	  
Venstre	  artikulerer	  altså	  ikke	  det,	  at	  indvandrerne	  skal	  i	  arbejde,	  som	  et	  emotionelt	  eller	  
solidarisk	  princip,	  men	  som	  en	  rationel	  forståelse	  af,	  at	  både	  indvandrerne	  og	  samfundet	  vil	  få	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en	  bedre	  økonomi.	  Venstres	  diskurs	  om	  nationalisme	  indeholder	  en	  smule	  High	  culture.	  Det	  gør	  
den,	  da	  de	  gør	  det	  klart,	  at	  de	  indvandrere	  som	  er	  villige	  til	  at	  indgå	  i	  samfundet,	  på	  Venstres	  
præmisser,	  er	  velkomne.	  Indvandrerne	  skal	  altså	  støtte	  op	  om	  en	  fælles	  kultur,	  hvor	  arbejde	  og	  
selvforsørgelse	  er	  i	  fokus.	  Venstres	  nationalistiske	  diskurs	  fordrer	  dog	  en	  mere	  politisk	  tilslutning	  
end	  en	  direkte	  kulturel.	  Det	  viser	  sig	  ved,	  at	  Venstre	  ikke	  direkte	  tager	  stilling	  til	  om,	  og	  i	  hvilken	  
grad,	  indvandrere	  bør	  praktisere	  deres	  egen	  kultur,	  så	  længe	  de	  tilslutter	  sig	  idealet	  om	  arbejde	  
og	  de	  politiske	  regler	  for	  medborgerskab.	  Umiddelbart	  ser	  vi,	  at	  Venstres	  nationalisme	  baserer	  
sig	  på	  en	  voluntaristisk	  tilgang,	  da	  Venstre	  anerkender,	  at	  folk	  kan	  komme	  til	  landet	  og	  blive	  
integreret	  gennem	  aktivt	  medborgerskab	  og	  ved	  at	  arbejde.	  På	  den	  måde	  kan	  indvandrere	  blive	  
en	  integreret	  del	  af	  Danmark	  og	  dets	  kultur.	  
Det	  Radikale	  Venstre.	  
Vi	  kan	  se	  nogle	  klare	  ligheder	  mellem	  den	  diskurs,	  som	  De	  Radikale	  artikulerer	  om	  nationalisme,	  
og	  hvad	  vi	  forstår	  som	  det	  modernistiske	  syn	  på	  nationalisme.	  Dette	  kan	  vi,	  eftersom	  De	  
Radikale	  artikulerer	  en	  nationalistisk	  diskurs	  ud	  fra	  et	  knudepunkt	  om	  universelle	  menneske-­‐	  og	  
frihedsrettigheder.	  Vi	  mener,	  at	  man	  kan	  drage	  en	  parallel	  fra	  denne	  opfattelse	  af	  universelle	  
rettigheder	  til	  den	  modernistiske	  nationalismes	  opfattelse	  af	  rettigheder,	  der	  er	  skabt	  for	  at	  
sikre	  folkets	  ukrænkelighed	  og	  suverænitet.	  Derudover	  artikulerer	  De	  Radikale	  en	  klar	  diskurs,	  
hvor	  en	  vellykket	  integration	  skal	  forekomme	  igennem	  et	  demokratisk	  medborgerskab.	  
Ligeledes	  mener	  vi,	  at	  diskursen	  om	  universelle	  rettigheder	  er	  med	  til	  at	  skabe	  fundamentet	  for	  
den	  form	  for	  medborgerskab,	  som	  den	  moderne	  nationalisme	  bygger	  på.	  De	  Radikales	  
nationalisme	  fordrer	  også	  en	  klar	  voluntaristisk	  opfattelse	  af	  nationalisme.	  Det	  kan	  ses,	  eftersom	  
de	  ikke	  blot	  byder	  folk	  fra	  andre	  kulturer	  velkomne,	  men	  anskuer	  dem	  som	  værende	  en	  direkte	  
fordel	  for	  danskheden,	  så	  længe	  disse	  indvandrere	  støtter	  op	  om	  de	  demokratiske	  og	  universelle	  
rettigheder.	  
De	  Radikale	  inkluderer,	  til	  dels,	  også	  det,	  Gellner	  definerer	  som	  en	  High	  culture.	  Denne	  High	  
culture	  er	  konstitueret	  af	  deres	  opfattelser	  om	  universelle	  rettigheder.	  Man	  kan	  argumentere	  
for,	  at	  eftersom	  De	  Radikale	  artikulerer,	  at	  alle	  skal	  have	  lov	  til	  at	  praktisere	  deres	  egen	  kultur	  
efter	  vilje,	  kan	  dette	  bryde	  med	  ideen	  om	  én	  High	  culture,	  da	  der	  er	  flere	  kulturer	  til	  stede.	  Her	  
skal	  man	  dog	  huske,	  at	  det	  netop	  er	  denne	  plads	  til	  mangfoldighed	  og	  velkommenhed	  af	  
fremmede	  kulturer,	  som	  er	  essensen	  af	  De	  Radikales	  High	  culture.	  Derfor	  vil	  flere	  kulturer,	  
såfremt	  disse	  tilslutter	  sig	  idealet	  om	  universelle	  rettigheder,	  faktisk	  være	  et	  udtryk	  for	  De	  
Radikales	  High	  culture.	  
De	  Radikales	  knudepunkt	  om,	  at	  nationalisme	  er	  et	  udtryk	  for	  isolationisme,	  strider	  mod	  Smiths	  
“doktrin”	  for,	  hvad	  nationalistiske	  opfattelser	  grunder	  i.	  Det	  gør	  det,	  da	  De	  Radikale	  ikke	  blot	  
anerkender	  den	  politiske	  magt	  i	  internationale	  fora,	  men	  direkte	  fordrer	  og	  tilstræber	  denne.	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Dette	  har	  en	  vis	  påvirkning	  på	  nationens	  suverænitet.	  
Yderligere	  vidner	  disse	  opfattelser	  om	  et	  knudepunkt,	  der	  fordrer	  en	  verden,	  ikke	  bestående	  af	  
afgrænsede	  og	  fredsskabende	  nationer,	  men	  af	  interdependens,	  og	  dermed	  er	  det	  endnu	  en	  
modsætning	  til	  “doktrinens”	  sidste	  anskuelse	  af,	  at	  fred	  er	  afhængig	  af	  automatiseret	  nationer.	  
	  
Dansk	  Folkeparti.	  
Diskursen,	  DF	  artikulerer,	  trækker	  både	  på	  klare	  perennialistiske	  og	  primordialistiske	  opfattelser.	  
Dette	  bliver	  tydeligt	  i	  DF’s	  artikulation,	  hvor	  de	  mener,	  man	  burde	  forsøge	  at	  udvikle	  de	  lande,	  
som	  indvandrerne	  udvandrer	  fra.	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  den	  paternalistiske	  opfattelse	  om	  
social	  evolution,	  hvor	  en	  nation	  gradvist	  udvikler	  sig.	  Her	  sættes	  den	  vestlige	  kulturkreds	  højest,	  
hvorimod	  de	  lande,	  som	  ikke	  tilhører	  den	  vestlige	  kulturkreds,	  er	  mindre	  udviklede.	  Opfattelsen,	  
at	  de	  vestlige	  lande	  er	  mest	  udviklet,	  bliver	  understreget	  af,	  at	  DF	  har	  den	  overbevisning,	  at	  man	  
kan	  udvikle	  disse	  lande	  ved	  at	  indføre	  vestlige	  værdier	  som	  frihed,	  demokratisering	  m.m.	  Det	  
primordialistiske	  aspekt	  af	  DF‘s	  diskurs	  om	  nationalisme	  kommer	  fra	  deres	  opfattelse	  af,	  at	  
nationer	  er	  udformet	  ud	  fra	  deres	  kulturelle	  omstændigheder.	  Denne	  anskuelse	  gør	  DF	  klar	  
gennem	  artikulationer	  om,	  at	  accepten	  af	  fremmede	  kulturer	  i	  Danmark	  ikke	  blot	  vil	  skabe	  et	  
parallelsamfund,	  men	  at	  det	  kan	  true	  selve	  samfundsstrukturen	  og	  dets	  sammenhængskraft.	  DF	  
betoner,	  at	  Danmark	  er	  udformet	  af	  de	  kulturelle	  omstændigheder,	  der	  gør	  sig	  gældende.	  Dette	  
kan	  også	  ses,	  når	  vi	  iagttager	  DF’s	  artikulation	  om,	  at	  de	  vil	  bekæmpe	  en	  hvilken	  som	  helst	  for	  
form	  fremmed	  kultur	  i	  det	  danske	  samfund.	  Det	  ser	  vi,	  da	  de	  anerkender	  at	  fremmede	  kulturer	  
kan	  have	  en	  indvirkning	  på	  samfundets	  sammensætning.	  Samme	  artikulation	  kan	  bruges	  til	  at	  
understrege,	  at	  DF	  opererer	  med	  en	  tydelig	  High	  culture.	  Vi	  mener,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  
aggressiv	  High	  culture.	  Det	  skal	  forstås	  sådan,	  at	  en	  del	  af	  deres	  High	  culture	  bygger	  på,	  at	  de	  
ikke	  tillader	  andre	  kulturers	  sideløbende	  eksistens	  i	  samfundet.	  Hvorvidt	  denne	  form	  for	  High	  
culture	  bliver	  advokeret	  gennem	  vores	  uddannelsessystem	  er	  dog	  tvivlsomt.	  Ikke	  desto	  mindre	  
opfatter	  DF	  den	  danske	  kultur	  som	  værende	  et	  fælles	  samlingspunkt	  for	  hele	  samfundet.	  Dette	  
kan	  være	  et	  af	  kendetegnene	  ved	  en	  high	  culture.	  DF’s	  nationalismediskurs	  er	  samtidig	  en	  
ensidig	  organisk	  opfattelse.	  Det	  ses,	  da	  de	  for	  det	  første	  baserer	  deres	  nationalistiske	  diskurs	  på	  
artikulationer,	  der	  sætter	  kultur	  som	  det	  toneangivende	  for	  en	  nationalisme.	  Derudover	  
opererer	  DF	  med	  et	  uforanderligt	  tilhørsforhold.	  Dette	  bliver	  implicit	  understreget	  i	  deres	  
opfattelse	  af,	  at	  man	  principielt	  ikke	  bør	  tildele	  flygtninge	  en	  permanent	  opholdstilladelse,	  da	  de	  
skal	  sendes	  hjem,	  når	  deres	  oprindelsesland	  er	  blevet	  tilstrækkeligt	  udviklet.	  Som	  tidligere	  
nævnt,	  kan	  dette	  opfattes	  som	  en	  implicit	  artikulation	  om,	  at	  man	  ikke	  kan	  blive	  dansk	  gennem	  
integration,	  da	  hjemsendelsen	  ellers	  ikke	  ville	  være	  begrundet.	  Når	  vi	  ser	  på,	  hvordan	  DF	  
forholder	  sig	  til	  Smiths	  “doktrin”,	  kan	  vi	  se	  nogle	  meget	  tvetydige	  punkter.	  Den	  største	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tvetydighed	  kan	  ses	  ved,	  at	  de	  artikulerer	  en	  diskurs,	  der	  fordrer	  national	  autonomi.	  Samtidig	  
mener	  de,	  at	  man	  skal	  have	  indflydelse	  på	  andre	  nationers	  opfattelser	  af	  frihed,	  demokrati,	  
ligestilling	  osv.	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  reducere	  indvandring	  til	  Danmark.	  Hvad	  angår	  DF’s	  anerkendelse	  
af	  andre	  politiske	  magter	  end	  den	  nationale,	  er	  der	  ikke	  tvivl	  om,	  at	  de	  anerkender	  andre	  
politiske	  fora.	  Dette	  bliver	  tydeliggjort	  i	  deres	  fremhævelse	  af,	  at	  Danmark	  ikke	  er	  forpligtet	  af	  
flygtningekonventionen	  til	  at	  give	  permanent	  opholdstilladelse.	  Såfremt	  DF	  ikke	  havde	  
anerkendt	  andre	  nationers	  politiske	  foras	  magt,	  ville	  førnævnte	  artikulation	  ikke	  være	  
nødvendig.	  Vi	  mener,	  at	  man	  kan	  trække	  klare	  tråde	  fra	  DF’s	  nationalistiske	  diskurs	  til	  Breuillys	  
tre	  punkter	  for,	  hvordan	  politiske	  nationalistiske	  argumenter	  forsøger	  at	  mobilisere,	  legitimere	  
og	  koordinere	  deres	  mål	  for	  nationalistisk	  suverænitet.	  
	  
Multikulturalisme	  i	  de	  politiske	  partier	  
Socialdemokraterne	  
Kymlicka	  taler	  også	  om	  universelle	  rettigheder	  i	  form	  af	  det	  liberale	  demokratis	  rettigheder.	  Det	  
betyder,	  at	  krav	  om	  særrettigheder	  i	  det	  danske	  samfund	  kun	  kan	  legitimeres,	  så	  længe	  de	  er	  i	  
overensstemmelse	  med	  hvad	  Socialdemokraterne	  ser	  som	  danske	  rettigheder;	  nemlig	  de	  
internationale	  demokratiske	  principper	  som	  fx	  ytringsfrihed	  eller	  forsamlingsfrihed.	  Kymlickas	  
principper	  om	  rettigheder	  til	  minoriteter	  er	  ikke	  specifikt	  anvendt	  af	  Socialdemokraterne,	  da	  de	  
netop	  taler	  om	  et	  solidarisk	  Danmark,	  der	  ikke	  kun	  skal	  være	  nationalt	  bevidst,	  men	  
internationalt	  bevidst.	  Derved	  søger	  Socialdemokraterne	  ikke	  kun	  politisk	  at	  repræsentere	  den	  
etniske	  eller	  kulturelle	  danske	  identitet.	  De	  søger	  at	  repræsentere	  og	  definere	  en	  dansk	  identitet	  
som	  en	  international	  identitet,	  hvor	  særrettigheder	  ikke	  er	  en	  nødvendighed.	  
Socialdemokraterne	  søger	  at	  påvirke	  diskursen,	  så	  den	  societale	  kultur	  ikke	  fremstår	  partikulær,	  
men	  universel.	  Dermed	  vil	  den	  societale	  kultur	  være	  en	  kultur,	  hvor	  minoriteter	  har	  rettigheder,	  
så	  længe	  disse	  krav	  om	  rettigheder	  lever	  op	  til	  Socialdemokraternes	  ide	  om	  det	  liberale	  
demokratis	  grundrettigheder.	  
Socialdemokraterne	  forklarer,	  at	  integrationsproblemer	  er	  sociale	  problemer	  og	  ikke	  kulturelle	  
problemer.	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  Putnams	  teori	  om,	  at	  mistillid	  i	  et	  samfund	  ikke	  skyldes	  
kulturelle	  eller	  etniske	  problemer,	  men	  at	  problemerne	  netop	  opstår	  i	  det	  politiske	  
institutionelle,	  hvis	  disse	  institutioner	  ikke	  anerkender	  mangfoldigheden.	  Den	  social-­‐
demokratiske	  politik,	  ift.	  socialt	  udsatte	  boligområder,	  søger	  at	  inkorporere	  etnisk	  og	  kulturel	  
diversitet,	  og	  derved	  fordrer	  en	  sådan	  politik	  social	  bridging. 
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Venstre	  
Igennem	  vores	  tekstanalyse	  af	  Venstres	  holdninger	  ift.	  Indvandringspolitik,	  er	  det	  blevet	  os	  
klart,	  at	  Venstre	  baserer	  meget	  af	  sin	  politik	  på,	  hvorvidt	  indvandrere	  er	  i	  stand	  til	  at	  kunne	  
forsørge	  sig	  selv	  økonomisk.	  Venstre	  går	  ind	  for,	  at	  de	  indvandrere	  som	  kan,	  og	  de	  som	  har	  
større	  chance	  for	  at	  kunne	  efterleve	  dette	  krav	  om	  økonomisk	  selvforsørgelse,	  både	  skal	  have	  
nemmere	  ved	  at	  komme	  til	  landet,	  men	  også	  ved	  at	  få	  en	  ægtefælle	  hertil.	  Dette	  vidner	  om,	  at	  
Venstre	  ikke	  ønsker	  at	  yde	  nogen	  form	  for	  ekstern	  beskyttelse,	  hvis	  dette	  skal	  være	  i	  form	  af	  
økonomiske	  tilskud	  til	  private.	  Dette	  er	  interessant,	  da	  Venstre	  dog	  gerne	  vil	  bakke	  op	  om,	  at	  
der	  bliver	  etableret	  flere	  engelsksprogede	  linjer	  på	  danske	  skoler.	  Dette	  kan	  tilsvarende	  være	  
et	  udtryk	  for,	  at	  Venstre	  gerne	  vil	  give	  en	  ekstern	  beskyttelse.	  Den	  eksterne	  beskyttelse	  som	  
Venstre	  gerne	  vil	  implementere,	  er	  i	  form	  af	  en	  offentlig	  og	  generel	  forøgelse	  af	  indvandreres	  
muligheder	  for	  at	  kunne	  integrere	  sig.	  Dette	  kan	  anskues	  som	  en	  ekstern	  beskyttelse	  i	  den	  
forståelse,	  at	  Venstre	  ønsker	  at	  beskytte	  indvandrerbørn	  mod	  at	  skulle	  gå	  i	  en	  skole,	  hvor	  de	  
ikke	  kan	  forstå	  sproget.	  	  
Denne	  idé	  om	  at	  yde	  ekstern	  beskyttelse	  på	  et	  generelt	  og	  offentligt	  plan,	  er	  dog	  
modstridende	  med,	  hvad	  vi	  kan	  udlede	  fra	  Venstres	  artikulation	  om	  at	  nedlægge	  
udlændingenævnet.	  I	  denne	  artikulation	  blev	  det	  klart,	  at	  Venstre	  ikke	  ønskede	  at	  bruge	  
penge	  på,	  at	  indvandrerne	  skal	  have	  en	  klageinstans.	  Det	  er	  altså	  ikke	  tydeligt,	  i	  hvilken	  form	  
og	  grad,	  at	  Venstre	  mener	  der	  skal	  udøves	  en	  ekstern	  beskyttelse.	  Forskellen	  kan	  muligvis	  
ligge	  i,	  at	  en	  forøgelse	  af	  engelsksprogede	  linjer	  kommer	  Danmark	  til	  gode	  ved	  at	  forstærke	  
integrationen.	  Derimod	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  en	  klageinstans	  i	  større	  grad	  vil	  være	  til	  
fordel	  for	  indvandrerne.	  Et	  klart	  modargument	  til	  dette	  er	  dog,	  at	  det,	  at	  give	  indvandrerne	  en	  
mulighed	  for	  at	  kunne	  klage,	  formentligt	  ville	  kunne	  gavne	  integrationen,	  da	  disse	  vil	  føle,	  at	  
der	  bliver	  lyttet	  til	  dem.	  Venstre	  strider	  altså	  delvist	  med	  Kymlickas	  forståelse	  af,	  hvordan	  
ekstern	  beskyttelse	  skal	  forekomme.	  På	  den	  ene	  side	  er	  Venstre	  villige	  til	  at	  yde	  en	  form	  for	  
beskyttelse,	  i	  form	  af	  engelsksprogede	  linjer,	  som	  vil	  kunne	  afhjælpe	  den	  ulighed	  som	  er	  
mellem	  indvandrerfamilier,	  hvis	  børn	  ikke	  kan	  sproget,	  og	  de	  danske	  familier,	  hvis	  børn	  kan	  
sproget.	  På	  den	  anden	  side,	  gør	  Venstre	  det	  klart,	  at	  de	  ikke	  ønsker	  at	  betale	  for	  en	  
klageinstans	  for	  indvandrere,	  hvilket	  jo	  er	  noget	  vi	  danskere	  generelt	  har	  adgang	  til	  i	  mange	  
dele	  af	  vores	  samfund.	  
For	  Venstre	  er	  kultur	  noget	  man	  tager	  sig	  af	  privat,	  og	  det	  er	  ikke	  et	  offentligt	  ærinde,	  hvilket	  
tyder	  på	  en	  opfattelse	  af,	  at	  disse	  rettigheder	  bliver	  afdækket	  af	  vores	  fundamentale	  
rettigheder	  om	  religion,	  ytringsfrihed	  mm.	  Dette	  strider	  altså	  klart	  mod	  forståelsen	  af,	  at	  
sådanne	  gruppedefinerede	  rettigheder	  for	  kultur,	  bliver	  nødt	  til	  at	  adresseres	  ud	  over	  de	  
regler	  som	  dækker	  helheden.	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Venstre	  er	  imod	  intern	  restriktion.	  Det	  kan	  vi	  se	  bl.a.	  ud	  fra,	  at	  de	  ønsker	  at	  genindføre	  24-­‐
årsreglen	  for	  at	  kunne	  give	  indvandrerkvinder	  en	  større	  mulighed	  for	  at	  tage	  sig	  en	  
uddannelse.	  Dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  Venstres	  ønske	  om,	  at	  indvandrere	  skal	  følge	  
danske	  regler	  om	  demokrati,	  ytrings-­‐	  og	  religionsfrihed	  og	  ligestilling	  mellem	  kønnene.	  
Modstanden	  til	  denne	  form	  for	  interne	  restriktioner,	  mener	  vi	  ligger	  i	  god	  tråd	  med,	  hvad	  
Kymlicka	  forklarer	  om,	  at	  interne	  restriktioner	  skal	  modarbejdes,	  såfremt	  disse	  ikke	  sigter	  mod	  
at	  reducere	  uligheden	  internt	  i	  en	  etnisk	  gruppe.	  De	  værdier	  som	  Venstre	  værner	  om,	  ved	  at	  
modsætte	  sig	  den	  interne	  restriktion,	  eksisterer	  for	  at	  skabe	  en	  frihed	  for	  individerne.	  Altså	  er	  
Venstres	  modstand	  til	  intern	  restriktion,	  i	  god	  forlængelse	  af	  Kymlickas	  forståelse	  af	  dette,	  da	  
hans	  forståelse	  ligeledes	  er	  imod	  intern	  restriktion,	  der	  kan	  reducere	  individernes	  frihed	  i	  den	  
etniske	  gruppe.	  	  
Venstres	  artikulationer	  baserer	  sig	  på	  et	  knudepunkt	  om	  individuel	  frihed,	  såfremt	  man	  ikke	  er	  
en	  økonomisk	  belastning.	  Den	  enkelte	  er	  selv	  tilladt	  at	  bestemme	  sin	  kultur,	  og	  hvordan	  
denne	  skal	  praktiseres,	  så	  længe	  denne	  ikke	  strider	  mod	  det	  liberale	  demokratis	  principper.	  
Dette	  mener	  vi	  godt	  kan	  bakke	  op	  om	  den	  forståelse	  som	  Putnam	  har	  af	  det	  multikulturelle	  
samfund,	  da	  der	  bliver	  givet	  plads	  til	  at	  skabe	  et	  kollektivt	  vi.	  Dog	  kan	  denne	  grad	  af	  frihed,	  
også	  forekomme	  som	  en	  problematik	  for	  det	  multikulturelle	  samfund.	  Det	  kan	  den,	  da	  den	  
potentielt	  giver	  individet	  ret	  til	  at	  modsætte	  sig	  skabelsen	  af	  dette	  kollektive	  vi.	  Dog	  mener	  vi	  
overordnet	  set,	  at	  Venstre	  trækker	  diskursen	  i	  en	  retning	  som	  kan	  være	  til	  gavn	  for	  
samfundet,	  da	  det	  netop	  styrker	  mulighederne	  for	  at	  etablere	  det	  kollektive	  vi	  og	  udviser	  en,	  
omend	  inkonsistent,	  vilje	  til	  at	  udøve	  ekstern	  beskyttelse.	  	  
Radikale	  Venstre	  
De	  Radikale	  arbejder	  ud	  fra	  samme	  ide	  som	  Putnam	  har	  om	  det	  fælles	  ”vi”.	  Hermed	  skal	  forstås,	  
at	  hverken	  etnicitet,	  kultur	  eller	  sprog	  skal	  ligge	  i	  vejen	  for	  integrationen.	  For	  De	  Radikale	  er	  en	  
pointe,	  at	  netop	  sproget	  ikke	  er	  en	  barriere	  for	  at	  kunne	  integreres	  i	  det	  danske	  samfund.	  
Integrationen	  sker	  så	  længe	  indvandrere	  forstår	  de	  liberale	  demokratiske	  principper.	  Der	  bliver	  
dog	  ikke	  talt	  om	  en	  tvungen	  indsats	  fra	  politisk	  side,	  men	  indvandrere	  bør	  selv	  søge	  at	  integrere	  
sig	  gennem	  fx	  civilsamfundets	  foreningsliv.	  Her	  er	  tale	  om	  Putnams	  ”vi”,	  da	  De	  Radikale	  søger	  at	  
integrere	  indvandrere	  ved,	  at	  de	  interagerer	  med	  danske	  borgere,	  således	  at	  hvert	  individ	  lærer	  
af	  hinanden.	  Derved	  lærer	  den	  etniske	  dansker	  noget	  om	  indvandrerens	  kultur,	  og	  indvandreren	  
lærer	  noget	  om	  dansk	  kultur.	  På	  den	  måde	  kan	  der	  skabes	  en	  ny	  forståelse	  af,	  hvad	  en	  dansker	  
er,	  og,	  som	  Putnam	  vil	  sige,	  der	  skabes	  et	  nyt	  ”vi”.	  
De	  Radikales	  forståelse	  af	  en	  High	  culture	  arbejder	  med	  de	  særrettigheder,	  som	  Kymlicka	  
argumenterer	  for.	  Her	  er	  tale	  om	  mere	  end	  universelle	  demokratiske	  rettigheder,	  men	  netop	  fx	  
retten	  til	  statsligt	  at	  kunne	  få	  støtte	  til	  undervisning	  i	  et	  sprog,	  der	  ikke	  er	  det	  nationale.	  De	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Radikale	  kalder	  det	  modersmålsundervisning,	  og	  med	  en	  sådan	  artikulation	  søger	  de	  at	  påvirke	  
diskursen,	  så	  det	  nationale	  sprog	  ikke	  er	  med	  til	  at	  definere	  kulturen	  i	  Danmark.	  Her	  kan	  tales	  
om	  særrettigheder,	  hvor	  indvandrere	  har	  ret	  til	  at	  lære	  sprog,	  der	  ikke	  er	  dansk.	  Herved	  
beskyttes	  en	  del	  af	  indvandrerens	  kultur,	  og	  derved	  gives	  der	  særrettigheder	  til	  en	  kulturel	  
minoritet.	  Ifølge	  Kymlicka,	  er	  der	  her	  tale	  om,	  at	  den	  societale	  kultur	  ikke	  søger	  assimilation	  fra	  
en	  minoritets-­‐kultur,	  og	  så	  længe	  det	  ikke	  er	  i	  uoverensstemmelse	  med	  liberale	  demokratiske	  
rettigheder	  kan	  sådanne	  tiltag	  styrke	  et	  multikulturelt	  samfund. 
Dansk	  Folkeparti	  
Det	  er	  tydeligt,	  at	  DF	  ikke	  ønsker	  at	  yde	  nogle	  form	  for	  ekstern	  beskyttelse	  over	  for	  
indvandreres	  kultur.	  Det	  ser	  vi,	  da	  de	  trækker	  klare	  tråde	  mellem	  imødekommelsen	  af	  disse	  
kulturelle	  forskelle	  og	  tabet	  af,	  ikke	  blot	  den	  danske	  kultur,	  men	  hele	  samfundets	  sikkerhed.	  
Denne	  opfattelse	  bliver	  yderligere	  understreget	  af	  DF’s	  opfattelse	  af,	  at	  en	  god	  integration	  
indebærer,	  at	  indvandrere	  skal	  omstille	  sig	  til	  at	  være	  ligesom	  danskerne.	  Dermed	  kan	  vi	  se,	  at	  
DF	  ikke	  blot	  modstrider	  Kymlickas	  forståelse	  af,	  at	  en	  ekstern	  beskyttelse	  kan	  være	  med	  til	  at	  
fremme	  ligheden	  i	  samfundet.	  Det	  er	  ligeledes	  et	  udtryk	  for,	  at	  DF	  godt	  mener	  at	  man	  kan	  
forvente,	  at	  folk	  som	  kommer	  hertil,	  i	  store	  træk,	  skal	  give	  afkald	  på	  deres	  kulturelle	  arv.	  Dette	  
er	  altså	  et	  meget	  fundamentalt	  brud	  med	  Kymlickas	  opfattelse,	  da	  han	  argumenterer	  for,	  at	  
dette	  ikke	  er	  retfærdigt	  at	  forlange.	  Ligeledes	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DF	  mindsker	  
indvandreres	  muligheder	  for	  at	  revidere	  deres	  opfattelse	  af	  det	  gode	  liv	  Gennem	  denne	  
forkastelse	  af	  indvandrernes	  kultur,	  fratager	  DF	  ligeledes	  de	  etniske	  danskere	  at	  sætte	  deres	  
opfattelser	  kontra	  denne	  nye	  kultur.	  Hermed	  kan	  vi	  se,	  at	  DF’s	  integrations-­‐	  og	  
indvandringspolitik	  faktisk	  strider	  imod	  den	  liberalistiske	  forståelse	  af	  retfærdighed	  og	  lighed.	  	  
DF	  tager	  stor	  afstand	  til	  nogen	  form	  for	  intern	  restriktion.	  Dette	  ligger	  overordnet	  i	  en	  god	  
forlængelse	  af	  Kymlickas	  teori.	  Det	  gør	  det,	  da	  de	  ønsker	  at	  modsætte	  sig	  den	  form	  for	  intern	  
restriktion,	  der	  reducerer	  ligheden	  mellem	  individerne	  i	  de	  etniske	  grupper.	  Dette	  ser	  vi	  fx	  i	  
form	  af	  deres	  modstand	  til	  det	  muslimske	  tørklæde,	  da	  de	  opfatter	  netop	  dette	  som	  værende	  
et	  udtryk	  for	  ulighed	  mellem	  kønnene.	  Dette	  kan	  dog	  også	  opfattes,	  som	  en	  modstand	  ift.	  
ekstern	  beskyttelse.	  Måden	  man	  anskuer	  dette	  på,	  er	  afhængigt	  af,	  om	  man	  opfatter	  det	  
muslimske	  tørklæde	  som	  en	  undertrykkelse	  eller	  en	  kulturel	  rettighed.	  
Et	  mere	  generelt	  eksempel	  kan	  ses	  ved,	  at	  DF	  forklarer,	  at	  de	  vil	  bekæmpe	  en	  hvilken	  som	  
helst	  form	  for	  overgreb	  mod	  mennesker;	  overgreb	  som	  kan	  være	  accepteret	  i	  de	  kulturer	  som	  
indvandrerne	  kommer	  fra.	  
Overordnet	  set	  mener	  vi	  ikke,	  at	  DF’s	  artikulation	  inden	  for	  integrations-­‐	  og	  
indvandringsområdet	  på	  nogle	  måde	  fremmer	  den	  forståelse,	  som	  Kymlicka	  fremfører	  for	  det	  
multikulturelle	  samfund.	  Det	  ser	  vi,	  da	  DF’s	  artikulationer	  strider	  så	  meget	  imod	  ekstern	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beskyttelse,	  at	  dette	  ikke	  kan	  være	  sammenligneligt.	  Et	  argument	  for,	  at	  DF	  til	  dels	  kan	  være	  
sammenligneligt	  med	  det	  multikulturelle	  samfund	  er,	  at	  de	  tager	  en	  klar	  afstand	  til	  den	  form	  
for	  intern	  restriktion,	  som	  begrænser	  individernes	  frihed	  internt.	  Dog	  mener	  vi	  ikke,	  at	  dette	  
ene	  punkt,	  som	  går	  i	  forlængelse	  af	  anskuelsen	  af	  det	  multikulturelle	  samfund,	  er	  i	  stand	  til	  at	  
opveje	  de	  stridspunkter,	  som	  vi	  har	  fundet.	  
Ligeledes	  mener	  vi	  ikke,	  at	  DF’s	  integrationspolitik	  kan	  støtte	  op	  om	  den	  teori,	  som	  Putnam	  
har	  udviklet	  om	  det	  fælles	  vi.	  Dette	  baserer	  vi	  på,	  at	  DF	  mener,	  at	  en	  accept	  og	  ligestilling	  
mellem	  den	  danske	  kultur	  og	  den	  fremmede	  vil	  føre	  til	  et	  parallelsamfund.	  Herved	  ser	  vi,	  at	  DF	  
ønsker	  at	  give	  den	  danske	  kultur	  en	  særstatus,	  som	  ingen	  anden	  kultur	  kan	  opnå.	  Dette	  strider	  
mod	  Putnams	  argument	  om	  at	  søge	  at	  skabe	  et	  fælles	  og	  trandenceret	  vi.	  Denne	  modstand	  
kommer	  ydermere	  til	  udtryk	  i	  DF’s	  anskuelse	  om,	  at	  indvandrere	  skal	  assimileres.	  Dermed	  kan	  
man	  argumentere	  for,	  at	  DF’s	  opfattelser,	  og	  heraf	  artikulationer,	  strider	  mod	  Putnams	  
opfattelser	  både	  på	  individ-­‐	  og	  gruppeplan.	  	  
Delkonklusion	  af	  nationalisme	  og	  multikulturalisme	  i	  de	  politiske	  partier	  
Hos	  Socialdemokraterne	  kan	  vi	  se,	  at	  de	  til	  dels	  har	  en	  modernistisk	  tilgang,	  og	  dels	  en	  
primordialistisk	  nationalisme.	  Socialdemokraterne	  har	  dog	  også	  en	  voluntaristisk	  opfattelse	  af	  
nationalisme,	  og	  deres	  nationalistiske	  opfattelser	  stemmer	  ikke	  overens	  med	  Smiths	  “doktrin”	  
for	  nationalisme.	  En	  modernistisk	  nationalismeforståelse	  kan	  ses	  i	  forlængelse	  af	  rettighederne	  i	  
et	  liberalt	  demokrati	  som	  Danmark.	  Det	  voluntaristiske	  aspekt	  betyder,	  at	  indvandrere,	  der	  
ønsker	  at	  blive	  danske,	  kan	  blive	  det	  i	  det	  omfang,	  at	  de	  anerkender	  det	  liberale	  demokratis	  
principper.	  Socialdemokraterne	  påtaler	  ikke	  specifikke	  særrettigheder	  til	  bevarelse	  af	  
indvandrerkulturer.	  Problemer	  med	  integration	  anses	  ikke	  som	  værende	  kulturelt	  betinget,	  men	  
socialt	  betinget.	  Dermed	  lægges	  der	  op	  til,	  at	  der	  kan	  skabes	  et	  nyt	  kollektivt	  vi	  gennem	  
institutioner	  og	  ikke	  særrettigheder	  til	  minoriteter.	  
	  
Venstres	  nationalistiske	  diskurs	  baserer	  sig	  på	  modernistiske	  opfattelser.	  Vi	  kan	  også	  se,	  at	  
Venstres	  nationalisme	  trækker	  mere	  på	  rationel	  choice	  end	  på	  kulturelle	  og	  emotionelle	  
opfattelser.	  Venstres	  diskurs	  har	  også,	  til	  dels,	  en	  High	  culture-­‐tilgang,	  der	  kommer	  nærmere	  
en	  politisk	  nationalisme	  end	  en	  kulturel.	  Ligeledes	  funderes	  Venstres	  nationalismebegreb	  på	  
en	  voluntaristisk	  anskuelse.	  Venstre	  giver	  individet	  plads	  til	  selv	  at	  vælge	  og	  udøve	  sin	  kultur,	  
som	  det	  passer	  dem,	  så	  længe	  dette	  ikke	  direkte	  strider	  med	  vores	  lovgivning.	  Vi	  finder	  det	  
dog	  problematisk,	  at	  Venstre	  nærmest	  ikke	  italesætter	  ekstern	  beskyttelse,	  da	  dette	  betyder,	  
at	  rettighederne	  om	  dette	  i	  store	  træk	  bliver	  etableret	  gennem	  de	  gængse	  rettigheder	  for	  alle.	  
Dette	  er	  iflg.	  Kymlicka	  ikke	  tilstrækkeligt	  til	  at	  sikre,	  at	  der	  ikke	  forekommer	  en	  ulighed	  mellem	  
de	  etniske	  grupper	  og	  i	  samfundet	  som	  helhed.	  Venstres	  fokus	  på	  individets	  frihed	  kan	  være	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med	  til	  at	  etablere	  et	  kollektivt	  vi,	  hvilket	  styrker	  det	  multikulturelle	  samfund.	  Ud	  fra	  disse	  
anskuelser	  mener	  vi	  at	  kunne	  konkludere,	  at	  de	  artikulationer,	  som	  Venstre	  foretager	  inden	  
for	  diskursen	  for	  indvandring	  og	  integration	  er	  med	  til	  at	  styrke	  det	  multikulturelle	  samfund.	  	  
	  
De	  Radikale	  udformer	  deres	  nationalistiske	  diskurs	  voluntaristisk,	  og	  samtidig	  har	  de	  en	  bred	  og	  
inkluderende	  High	  culture.	  Deres	  artikulationer	  har	  klare	  modernistiske	  træk	  og	  stemmer	  på	  
ingen	  måde	  overens	  med	  Smiths	  “doktrin”	  om	  nationalisme.	  De	  Radikale	  ønsker	  særrettigheder	  
for	  minoriteter,	  så	  længe	  det	  ikke	  er	  i	  strid	  med	  det	  liberale	  demokratis	  principper.	  
Integrationen,	  og	  derved	  et	  nyt	  kollektivt	  ”vi”,	  vil	  naturligt	  foregå	  gennem	  interaktioner	  mellem	  
indvandrere	  og	  danskere.	  Det	  nye	  ”vi”	  er	  ikke	  en	  assimilation	  af	  indvandrerkulturer,	  men	  bliver	  
skabt,	  da	  medlemmerne	  af	  det	  nye	  kollektive	  ”vi”	  lever	  i	  overensstemmelse	  med	  de	  rettigheder,	  
der	  hører	  til	  det	  liberale	  demokrati.	  
	  
DF	  artikulerer	  en	  både	  perennialistisk	  og	  primordialistisk	  nationalismediskurs.	  Hertil	  kommer,	  at	  
DF	  har	  en	  særdeles	  aggressiv	  form	  for	  High	  culture,	  hvilket	  hviler	  på	  en	  meget	  streng	  
organisistisk	  opfattelse	  af	  nationalisme.	  DF	  har	  et	  særpræget	  forhold	  til	  Smiths	  nationalistiske	  
“doktrin”,	  da	  de	  på	  visse	  punkter	  følger	  denne	  komplet,	  mens	  de	  på	  andre	  punkter	  afviger	  fra	  
den.	  DF	  ønsker,	  at	  den	  danske	  kultur	  skal	  have	  en	  absolut	  særstatus	  i	  det	  danske	  samfund.	  Dette	  
mener	  vi	  ikke	  er	  gavnligt	  for	  diskursen	  om	  integration	  og	  indvandringspolitik.	  Det	  gør	  vi	  ikke,	  da	  
denne	  anskuelse	  strider	  kraftigt	  imod	  Putnam	  opfattelser	  om	  det	  kollektive	  vi.	  Denne	  opfattelse	  
bliver	  yderligere	  forstærket	  af	  DF’s	  opfattelse	  af,	  at	  indvandrere	  skal	  ændre	  både	  på	  sig	  selv	  og	  
på	  deres	  kultur,	  så	  disse	  kommer	  så	  tæt	  på	  den	  danske	  kultur	  som	  muligt.	  Dette	  strider	  direkte	  
mod	  Putnams	  teori	  om	  det	  kollektive	  vi,	  da	  et	  af	  hovedpunkterne	  i	  teorien	  er,	  at	  integrationen	  
ikke	  skal	  være	  ensidig.	  DF’s	  artikulationer	  strider	  hovedsageligt	  også	  imod	  Kymlickas	  teori.	  DF	  
gør	  det	  tydeligt,	  at	  de	  mener,	  at	  enhver	  form	  for	  ekstern	  beskyttelse	  ikke	  blot	  er	  forkert,	  men	  
direkte	  farlig.	  Altså	  skaber	  de	  artikulationer,	  som	  bevæger	  sig	  direkte	  modsat	  af	  Kymlickas	  
fordren	  af	  disse.	  DF	  er	  stor	  modstander	  af	  interne	  restriktioner,	  og	  deres	  modstand	  af	  disse	  
ligger	  faktisk	  i	  god	  forlængelse	  af	  den	  form	  for	  restriktion,	  som	  Kymlicka	  mener,	  man	  bør	  
bekæmpe.	  Vi	  mener	  ikke,	  at	  DF	  gavner	  diskursen	  på	  indvandrer-­‐	  og	  integrationsområdet,	  da	  de	  
generelt	  strider	  mod	  Putnams	  og	  Kymlickas	  teorier	  om,	  hvordan	  en	  vellykket	  integration	  i	  et	  
multikulturelt	  samfund	  bør	  foregå.	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Analyse	  af	  interview 
Analyse	  af	  Sune	  Lægaard 
I	  vores	  interview	  med	  Sune	  Lægaard	  fremgår	  det,	  at	  han	  ikke	  mener,	  at	  det	  der	  skaber	  den	  
danske	  nationale	  identitet,	  udelukkende	  er	  historiske	  faktorer	  såsom	  sproget	  og	  vores	  
tilhørsforhold	  over	  generationer.	  Han	  anerkender,	  at	  såfremt	  man	  eksempelvis	  vil	  gå	  ind	  og	  
undersøge,	  hvorfor	  vi	  snakker	  om	  danskere	  og	  svenskere,	  så	  er	  der	  nogle	  historiske	  aspekter.	  
Det	  er	  eksempelvis,	  at	  vi	  altid	  har	  været	  forskellige	  lande,	  har	  haft	  forskellige	  regeringer	  og	  
endda	  været	  i	  krig	  imod	  hinanden,	  dette	  har	  undervejs	  og	  over	  hundrede	  år	  konstrueret	  disse	  
nationale	  identiteter	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.4).	  Ønsker	  man	  at	  forholde	  sig	  til,	  hvad	  det	  er	  vi	  som	  folk	  er	  
stolte	  af,	  og	  bygger	  vores	  national	  identitet	  omkring,	  her	  forholder	  Lægaard	  sig	  skeptisk	  til	  disse	  
historiske	  og	  kulturelle	  forskelle.	  Lægaard	  er	  mere	  af	  den	  overbevisning,	  at	  det	  baserer	  sig	  på,	  at	  
vi	  er	  stolte	  og	  glade	  for	  det	  samfund	  som	  vi	  har	  opbygget	  og	  arvet.	  Her	  peger	  han	  bestemt	  på	  
det,	  at	  vi	  føler	  vi	  har	  nogle	  retfærdige	  institutioner,	  som	  vi	  er	  stolte	  af,	  samtidigt	  mener	  Lægaard	  
at	  disse	  institutioner	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  vores	  nationale	  identitet	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  4).	  Lægaard	  
direkte	  kritisere	  skellet	  imellem	  enten	  at	  se	  det	  som	  værende	  grundet	  en	  national	  identitet,	  eller	  
ud	  fra	  et	  værdisæt	  skabt	  af	  vores	  institutioner,	  da	  han	  ikke	  mener	  at	  dette	  kun	  fungere	  som	  et	  
analytisk	  skel,	  og	  altså	  ikke	  er	  muligt	  at	  differentiere	  i	  praksis	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  4-­‐5). 
 
I	  disse	  artikulationer	  trækker	  Lægaard	  en	  klar	  sammenknytning	  mellem	  vores	  stolthed	  og	  glæde	  
ved	  samfundet,	  herunder	  især	  vores	  institutioner,	  og	  vores	  nationale	  identitet.	  Samtidigt	  
understreger	  han,	  at	  der	  er	  et	  sammenspil	  mellem	  disse	  to.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  diskursen,	  
så	  national	  identitet	  og	  institutionerne	  hænger	  uløseligt	  sammen,	  men	  kan	  defineres	  hver	  for	  
sig,	  alt	  efter	  hvad	  det	  er,	  man	  ønsker	  at	  undersøge.	  Det	  er	  dog	  rent	  praktisk	  ikke	  enten	  eller,	  
men	  både	  og.	  Lægaard	  illustrerer	  også,	  at	  der	  er	  forskellige	  måder	  at	  opfatte	  og	  tale	  om	  
multikulturalisme	  på.	  Man	  kan	  eksempelvis	  anskue	  multikulturalisme	  ud	  fra	  et	  rent	  demografisk	  
perspektiv.	  Her	  kan	  man	  eksempelvis	  gå	  ind	  og	  undersøge,	  hvor	  stor	  en	  andel	  af	  befolkning,	  som	  
enten	  er	  indvandrer	  eller	  efterkommere	  eller	  man	  kan	  undersøge,	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  
befolkningen	  der	  har	  en	  anden	  religiøs	  opfattelse.	  Ud	  fra	  dette	  kan	  man	  så	  konkludere,	  om	  
hvorvidt	  samfundet	  rent	  deskriptivt	  er	  multikulturelt	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  5).	  Lægaard	  mener	  dog,	  at	  en	  
mere	  omdiskuteret form	  for	  multikulturalisme,	  ligger	  i	  normative	  vurderinger	  om,	  hvordan	  vi	  
skal	  indrette	  vores	  samfund.	  Herunder	  hvilke	  normer	  og	  værdier	  som	  vi	  bør	  basere	  vores	  
samfund	  på,	  og	  handle	  efter.	  Her	  mener	  Lægaard,	  at	  man	  kan	  se	  en	  tendens	  til,	  at	  nogle	  relativt	  
klare	  politisk	  filosofiske	  forståelser	  af,	  hvad	  multikulturalisme	  omhandler,	  har	  vandret	  over	  i	  den	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mere	  almindelige	  debat.	  Lægaard	  peger	  eksempelvis	  på	  diskussioner	  om	  særkrav,	  undtagelser	  af	  
gældende	  regler	  og	  grupperettigheder	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  6).	  I	  disse	  artikulationer	  trækker	  Lægaard	  
altså	  en	  sammenhæng	  mellem	  politisk	  filosofiske	  debatter,	  og	  den	  mere	  almindelige	  debat,	  og	  
understreger	  hvordan	  at	  den	  politiske	  debat	  kan	  have	  en	  indflydelse	  på	  den	  mere	  gængse	  og	  
daglige	  debat.	  I	  forlængelse	  af	  dette,	  understreger	  Lægaard	  relevansen	  af,	  hvordan	  
diskussionerne	  om	  multikulturalisme	  og	  nationalisme	  foregår.	  Han	  forklarer,	  hvordan	  dét	  at	  
definere	  noget	  som	  en	  særrettighed	  kan	  være	  problematisk.	  Dette	  kan	  i	  virkeligheden	  være	  et	  
retorisk	  forsøg	  på	  at	  have	  en	  indflydelse	  på	  folks	  opfattelse	  af,	  hvorvidt	  det	  er	  rimeligt	  at	  de	  har	  
disse	  rettigheder	  eller	  ej.	  Problematikken	  opstår	  når	  noget,	  der	  dybest	  set	  er	  en	  lige	  ret	  for	  alle,	  
ikke	  bliver	  opfattet	  sådan.	  Her	  kommer	  Lægaard	  med	  et	  eksempel	  i	  form	  af	  muslimske	  friskoler;	  
han	  forklarer	  at	  dette	  i	  mange	  debatter	  er	  endt	  med	  at	  blive	  opfattet	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  skabe	  
en	  muslimsk	  særrettighed.	  Pointen	  er,	  at	  muslimske	  friskoler	  ikke	  er	  en	  særrettighed.	  Disse	  er	  
blot	  et	  udtryk	  for	  de	  friskolelove	  som	  Danmark	  har	  haft	  de	  siden	  1800-­‐tallet	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  7).	  
Altså	  kan	  der	  ske	  det,	  at	  der	  skabes	  en	  form	  for	  dobbeltstandarder,	  hvilket	  skyldes	  at	  man	  siger:	  
“vi	  kører	  med	  de	  her	  regler	  for	  os	  alle	  sammen,	  undtagen	  for	  jer”	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  9).	  Dette	  er	  yderst	  
skadeligt	  for	  sammenhængskraften,	  og	  underminerer	  mulighederne	  for	  at	  det	  multikulturelle	  
samfund	  kan	  fungere.	  Her	  artikulerer	  Lægaard	  altså	  en	  sammenhæng	  mellem	  det,	  at	  der	  
optræder	  dobbeltstandarder	  i	  debatten,	  og	  en	  klar	  underminering	  af	  sammenhængskraften.	  
Lægaard	  understreger	  yderligere,	  vigtigheden	  af,	  at	  hvordan	  debatten	  forekommer.	  Her	  trækker	  
han	  et	  skel	  imellem	  det	  han	  definerer	  som	  almindelig	  politik,	  også	  ekstraordinær	  politik.	  
Eksempler	  på	  den	  almindelige	  politik	  er	  ting	  så	  som:	  toldmure	  og	  visumregler	  osv.	  Altså:	  “alt	  
sådan	  noget	  kedeligt	  noget”	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  14).	  Modsat	  dette	  eksisterer	  den	  ekstraordinære	  
politik,	  som	  er	  de	  problematikker,	  hvor	  at	  vi	  kommer	  op	  i	  et	  helt	  andet	  felt.	  Her	  gælder	  der	  
andre	  regler.	  I	  denne	  form	  for	  politik	  er	  der	  en	  tendens	  til,	  at	  det	  nærmest	  bliver	  et	  spørgsmål	  
om	  vores	  overlevelse.	  Han	  mener,	  at	  man	  kan	  se	  en	  tendens	  til,	  at	  debatter	  om	  
integrationspolitik,	  indvandring	  og	  multikulturalisme	  kan	  bevæge	  sig	  op	  i	  det	  ekstraordinære	  
gear.	  Altså	  ser	  han	  en	  tendens	  til,	  at	  debatten	  om	  disse	  emner	  fremstilles,	  således	  at	  disse	  bliver	  
et	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  det	  udfordrer	  vores	  samfundsmodel,	  vores	  opfattelser	  af	  hvad	  det	  vil	  
sige	  at	  være	  dansk	  og	  om	  hvorvidt	  muslimerne	  kommer	  for	  at	  overtager	  vores	  land.	  Lægaard	  er	  
ikke	  fortaler	  for,	  at	  tingene	  ikke	  må	  diskuteres.	  Han	  mener	  blot	  at	  dette	  skal	  foregå	  på	  et	  sagligt	  
plan,	  og	  hvor	  det	  ikke	  bliver	  hevet	  op	  til	  overdrivelser	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  14). 
 
Her	  trækker	  Lægaard	  en	  tråd	  mellem	  de	  politiske	  debatter	  om	  integration,	  indvandring,	  
multikulturalisme	  og	  det	  han	  kalder	  for	  den	  ekstraordinære	  politik.	  Samtidigt	  problematiserer	  
han	  denne	  tendens,	  da	  han	  mener	  at	  det	  underminerer	  mulighederne	  for	  at	  tage	  debatterne	  på	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et	  sagligt	  plan.	  Han	  forklarer,	  at	  den	  problematiske	  tendens,	  ikke	  blot	  trækker	  det	  saglige	  ud	  af	  
debatten,	  men	  fordi	  det	  kan	  blive	  internaliseret	  i	  folk:	  “Hvis	  politikerne	  tilstrækkeligt	  længe	  og	  
tilstrækkeligt	  højt	  taler	  på	  den	  der	  måde,	  så	  er	  der	  mange	  mennesker	  der	  bliver	  bekymret	  og	  det	  
kan	  flytte	  rigtigt	  mange	  stemmer,	  og	  derfor	  gør	  de	  det”	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  15).	  Her	  tydeliggøres	  det,	  at	  
politikernes	  måde	  at	  tage	  debatten	  på,	  kan	  have	  en	  indflydelse	  på	  hvad	  folk	  stemmer.	  Dermed	  
siger	  Lægaard,	  at	  politikerne	  muligvis	  gør	  det	  da	  de	  kan	  trække	  stemmer	  på	  det.	  Dog	  mener	  
Lægaard	  ikke,	  at	  det	  kun	  er	  grundet	  politikerne,	  han	  tilskriver	  også	  medierne	  grunden	  for	  denne	  
overdrivelse,	  da	  det	  giver	  muligheden	  for	  en	  god	  konflikt	  opstilling,	  hvilket	  er	  noget	  medielogik	  
bestræber	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  15).	  Igennem	  disse	  artikulationer	  trækker	  Lægaard	  altså	  en	  
sammenknytning	  mellem	  politikerne	  og	  mediernes	  egen	  vinding	  ved	  at	  føre	  debatterne	  i	  det	  
høje	  lag,	  og	  deres	  egen	  vinding.	  Lægaard	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  for	  komme	  problematikken	  til	  
livs,	  har	  vi	  brug	  for	  en	  mere	  sober	  journalistik	  og	  mere	  ansvarlige	  politikere,	  som	  italesætter	  
problemerne	  på	  en	  anden	  måde	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  15).	  
Lægaard	  mener,	  at	  et	  begreb	  som	  sammenhængskraft	  er	  notorisk	  for	  at	  være	  svært	  at	  definere.	  
Han	  mener	  dog	  godt,	  at	  man	  kan	  se	  det	  som	  en	  politisk	  faktor,	  som	  motiverer	  folk	  til	  at	  støtte	  op	  
om	  samfundet	  og	  velfærdsstaten,	  som	  eksempelvis	  kommer	  til udtryk	  ved	  frivilligt	  at	  betale	  høje	  
skatter	  på	  trods	  af,	  at	  den	  går	  til	  folk	  som	  de	  ikke	  kender	  (Jf. Bilag	  5	  S.	  2).	  I	  denne	  artikulation	  
trækker	  Lægaard	  altså	  en	  knytning	  mellem	  sammenhængskraften,	  og	  det	  at	  støtte	  op	  om	  den	  
større	  helhed	  i	  samfundet	  i	  form	  af,	  at	  være	  villig	  til	  at	  give	  afkald	  på	  noget	  personligt	  for	  at	  
støtte	  helheden	  og	  folk,	  man	  ikke	  kender.	  Lægaard	  understreger	  dog,	  at	  dette	  ikke	  er	  den	  eneste	  
måde	  at	  anskue	  begrebet	  på.	  Han	  forklarer,	  at	  det	  eksempelvis	  også	  kan	  opfattes	  som	  værende	  
et	  sociologisk	  fænomen,	  der	  skaber	  forståelsen	  af,	  hvordan	  vi	  mere	  generelt	  skal	  omgås	  i	  
samfundet,	  og	  m.a.o.	  hvordan	  vi	  skal	  opføre	  os	  over	  for	  hinanden	  (Jf.	  Bilag	  5	  S.	  2).	  Ud	  fra	  disse	  
forskellige	  artikulationer,	  kan	  vi	  se	  den	  sammenhæng,	  at	  et	  begreb	  som	  sammenhængskraft	  
altså	  har	  forskellige	  definitioner	  og	  betydninger,	  alt	  efter	  hvilken	  kontekst	  og	  opfattelse	  
begrebet	  bliver	  brugt	  indenfor.	  Dermed	  vil	  et	  sådan	  begreb	  fremstå	  forskelligt	  i	  hhv.	  en	  
nationalistisk	  diskurs	  og	  i	  en	  multikulturel	  diskurs. 
Analyse	  af	  Kasper	  Støvring 
For	  Kasper	  Støvring	  er	  et	  klart	  knudepunkt	  begrebet	  sammenhængskraft.	  I	  bogen	  
Sammenhængskraft	  fremgår	  det,	  at	  begrebet	  anvendes	  forskelligt,	  og	  at	  en	  entydig	  definition	  på	  
begrebet	  vil	  være	  vanskelig	  at	  producere.	  For	  Støvring	  skal	  begrebet	  dog	  forstås,	  i	  en	  bred	  
opsummering,	  således:	  ”Sammenhængskraft	  er	  en	  kulturelt	  forankret	  tillid	  mellem	  mennesker	  i	  
et	  nationalt	  fællesskab	  præget	  af	  positive,	  uformelle	  normer”	  (Støvring,	  2010:	  180).	  
Sammenhængskraft	  artikuleres	  her	  som	  et	  kulturelt	  fænomen,	  og	  i	  interviewet	  med	  Støvring	  
understreges	  det	  yderligere,	  at	  multikulturalismen	  er	  med	  til	  at	  svække	  den	  tillid,	  der	  ligger	  til	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grund	  for	  den	  positive	  danske	  sammenhængskraft	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  4).	  Hvis	  ikke	  der	  er	  en	  vis	  kulturel	  
homogenitet	  i	  et	  land,	  kan	  der	  opstå	  problemer	  og	  i	  et	  land	  som	  Danmark	  bliver	  den	  positive	  
sammenhængskraft	  svækket,	  hvis	  ikke	  minoritetskulturerne	  formår	  at	  assimilere	  sig	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  
2).	  Det	  samme	  gør	  sig	  dog	  gældende	  overalt,	  og	  på	  den	  baggrund	  kritiseres	  Dansk	  Folkeparti	  for	  
at	  ønske	  at	  subsidiere	  danske	  mindretal	  uden	  for	  Danmarks	  grænser.	  Dette	  er	  i	  strid	  med	  en	  
pointe	  om	  assimilation	  som	  et	  redskab,	  der	  kan	  sikre	  et	  lands	  sammenhængskraft	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  
2). 
 
I	  forlængelse	  heraf	  understreger	  Støvring	  at	  en	  vestlig	  kultur	  blot	  er	  en	  kultur	  blandt	  mange	  i	  
verden	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  5).	  Det	  artikuleres	  sådan	  at	  en	  given	  kultur	  skal	  anses	  som	  partikulær	  frem	  
for	  universel,	  hvilket	  underbygger	  ideen	  om	  at	  et	  land	  bør	  have	  en	  kernekultur,	  som	  indvandrere	  
assimilerer	  sig	  i	  forhold	  til.	  På	  den	  måde	  sikres	  et	  lands	  kulturelle	  homogenitet	  og	  i	  en	  dansk	  
optik	  vil	  det	  bibeholde	  eller	  styrke	  den	  positive	  sammenhængskraft. 
 
Kulturen	  skal	  dog	  stadig	  være	  i	  stand	  til	  at	  korrigere	  sig	  selv	  således,	  at	  der	  ikke	  bliver	  fastholdt	  
en	  statisk	  kultur.	  Støvring	  nævner,	  at	  dette	  går	  godt	  i	  tråd	  med	  konservatismen,	  hvor	  der	  foregår	  
en	  gradvis	  udvikling	  af	  kulturen,	  der	  er	  ikke	  et	  reaktionær	  eller	  revolutionær	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  5).	  En	  
sådan	  artikulation	  er	  med	  til	  at	  påpege,	  hvilken	  ideologisk	  gren	  assimilationspointen	  tilhører. 
 
En	  kritik	  af	  det	  multikulturelle	  samfund	  bør	  ikke	  forstås	  overfladisk,	  som	  introduktion	  af	  fx	  ny	  
musik	  eller	  nye	  kulinariske	  oplevelser,	  men	  bør	  forstås	  som	  en	  kritik	  af	  dybere	  forskelle	  i	  
kulturværdier	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  6).	  Her	  artikuleres	  pointen	  bag	  assimilation.	  De	  grundlæggende	  
værdier	  i	  et	  værtlands	  kernekultur	  skal	  forblive	  ved	  indvandring,	  mens	  de	  mindre	  værdikulturelle	  
fænomener,	  som	  mad	  og	  musik,	  er	  med	  til	  at	  sikre	  udvikling	  af	  et	  lands	  kultur.	  Således	  sikres	  det,	  
at	  en	  kultur	  ikke	  forbliver	  statisk,	  men	  derimod	  er	  i	  stand	  til	  at	  udvikle	  sig	  i	  et	  omfang,	  hvor	  de	  
kernekulturelle	  værdier	  bliver	  bevaret. 
 
Ift.	  den	  danske	  kultur	  bliver	  den	  protestantiske	  tro	  lagt	  til	  grund	  for	  den	  relativt	  høje	  tillid	  i	  
Danmark,	  der	  så	  yderligere	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  positive	  sammenhængskraft.	  Derfor	  er	  
diskursen	  om	  Kristendomskundskab	  i	  skolen	  også	  af	  stor	  betydning.	  Støvring	  mener,	  at	  der	  er	  en	  
generel	  religionskritik,	  der	  kritiserer	  fx	  Islam	  og	  Kristendommen	  i	  samme	  omfang.	  For	  Støvring	  er	  
det	  dog	  vigtigt,	  at	  der	  er	  en	  forståelse	  for,	  at	  Islam	  og	  Kristendommen	  har	  forskellig	  karakter	  og	  
betydning	  for	  samfundet	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  3).	  Dette	  skal	  ses	  i	  sammenhold	  med	  knudepunktet	  om	  
sammenhængskraft,	  hvor	  Kristendommen	  i	  Danmark	  har	  haft	  markant	  betydning. 
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Det	  er	  yderligere	  et	  politisk	  problem	  at	  Kristendomskundskab	  ikke	  har	  forrang	  i	  
religionsundervisning,	  og	  det	  er	  med	  til	  at	  vise	  det	  multikulturelle	  aspekt	  i	  det	  politiske.	  Det	  er	  
ikke	  kristne	  dogmer	  eller	  ritualer,	  der	  har	  den	  afgørende	  rolle	  i	  forståelsen	  af	  troen,	  men	  de	  
latente	  funktioner,	  der	  blandt	  andet	  har	  været	  med	  til	  at	  udforme	  dansk	  kultur. 
 
De	  politiske	  aspekter	  ift.	  det	  nationale,	  det	  multikulturelle	  og	  den	  danske	  sammenhængskraft	  
bliver	  også	  italesat.	  Ved	  bogens	  udgivelse	  i	  2010	  påtalte	  Støvring	  det	  teoretiske	  grundlag	  for	  en	  
stærk	  sammenhængskraft,	  men	  der	  har	  stadig	  været	  en	  mangel	  på	  politisk	  handling	  (Jf.	  Bilag	  6	  
S.1).	  Efter	  bogens	  udgivelse	  er	  der	  dog,	  ifølge	  Støvring,	  kommet	  en	  bedre	  forståelse	  af	  
grundlaget	  for	  sammenhængskraft	  i	  Danmark,	  og	  der	  er	  også	  tendenser	  i	  den	  politiske	  diskurs,	  
der	  peger	  på	  det.	  Den	  borgelige	  fløj	  har	  fået	  en	  stærkere	  forståelse	  af	  vigtigheden	  af	  det	  
nationale.	  Hvor	  Dansk	  Folkeparti	  har	  værnet	  om	  den	  danske	  kultur	  gennem	  længere	  tid,	  ser	  
Støvring,	  at	  der	  i	  den	  politiske	  diskurs	  gennem	  det	  seneste	  års	  tid	  er	  kommet	  større	  fokus	  det	  
aspekt	  blandt	  de	  øvrige	  borgerlige	  partier	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  1).	  Der	  er	  tale	  om	  dislokationer	  i	  
diskursen	  om	  det	  nationale,	  der	  har	  gjort	  det	  muligt	  med	  nye	  artikulationer	  om	  det	  nationale	  og	  
dansk	  kulturs	  rolle.	  Disse	  dislokationer	  kan	  bl.a.	  skyldes	  en	  øget	  indvandring	  eller	  det	  kan	  skyldes	  
diskursen	  ift.	  EU. 
 
Troen	  på	  de	  universelle	  værdier	  står	  dog	  stadig	  stærkt	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  1),	  og	  der	  opstår	  en	  
antagonisme	  ift.	  diskursen	  om	  sammenhængskraft,	  da	  begrebet	  kan	  anses	  både	  i	  en	  
nationalistisk	  og	  i	  en	  multikulturel	  diskurs.	  Hvor	  universalismen	  taler	  for,	  at	  der	  med tiden	  vil	  
forekomme	  en	  naturlig	  integration,	  mener	  Støvring,	  at	  der	  er	  brug	  for	  forståelsen	  af	  det	  
nationale	  som	  noget	  vigtigt,	  og	  der	  er	  yderligere	  brug	  for	  politisk	  handling	  for	  at	  beskytte	  den	  
danske	  kernekultur.	  På	  den	  måde	  står	  det	  nationalkonservative	  aspekt	  over	  for	  det	  
multikulturelle	  aspekt. 
Støvring	  mener	  dog,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  se	  på,	  hvordan	  multikulturalismen	  i	  et	  land	  udfolder	  sig.	  
Han	  foregriber	  dermed	  en	  dislokation	  i	  diskursen	  og	  artikulerer,	  hvorledes	  et	  sådant	  
multikulturelt	  fænomen	  kan	  forekomme.	  Med	  Canada	  som	  eksempel	  bliver	  det	  nævnt,	  at	  der	  i	  
et	  multikulturelt	  samfund	  stadig	  kan	  være	  høj	  tillid	  og	  sammenhængskraft.	  Dette	  skyldes	  dog	  i	  
høj	  grad,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  selektiv	  indvandring	  samtidig	  med,	  at	  det	  er	  mange	  forskellige	  
kulturer,	  der	  har	  indvandret.	  I	  modsætning	  ser	  vi	  i	  Danmark	  en	  primær	  indvandring	  fra	  den	  
muslimske	  kultur,	  hvilket	  betyder,	  at	  der	  ikke	  er	  en	  mangfoldig	  kultur,	  men	  en	  primær	  
minoritetskultur.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  svække	  integrationen,	  da	  Islam	  er	  en	  kultur,	  der	  ligger	  langt	  
fra	  den	  danske	  kultur	  (Jf.	  Bilag	  6	  S.	  4). 
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Delkonklusion.	  
Igennem	  vores	  interview	  og	  analyse	  af	  Sune	  Lægaard,	  gjorde	  han	  det	  klart,	  at	  fx	  
sammenhængskraft	  og	  national	  identitet	  kan	  have	  forskellige	  betydninger,	  alt	  efter	  hvordan	  og	  i	  
hvilken	  kontekst	  de	  bruges.	  Lægaard	  gjorde	  det	  også	  klart,	  at	  han	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  der	  
i	  praksis	  hersker	  et	  uløseligt	  bånd	  imellem	  nationalidentiteten	  og	  nationens	  institutioner.	  Dette	  
gør,	  at	  der	  kan	  være	  problematikker	  ved	  at	  foretage	  et	  analytisk	  skel	  mellem	  disse.	  Lægaard	  
understregede,	  at	  problematikkerne	  ved	  multikulturalismen	  ofte	  er	  grundet	  måden,	  vi	  
debatterer	  emnet	  på.	  Her	  peger	  han	  på,	  at	  der	  til	  tider	  kan	  skabes	  en	  dobbeltstandard,	  hvor	  at	  
noget	  bliver	  opfattet	  som	  en	  særrettighed,	  uden	  nødvendigvis	  at	  være	  det.	  Lægaard	  forklarer	  
også,	  at	  han	  opfatter	  den	  måde,	  hvorpå	  multikulturalismen	  bliver	  italesæt	  af	  politikerne	  og	  
medierne	  kan	  være	  skadelige.	  Han	  forklarer,	  at	  der	  er	  en	  tendens	  til	  at	  debatten	  bliver	  baseret	  
mere	  på	  overdrivelser	  end	  en	  saglig	  diskussion.	  Lægaard	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  mange	  af	  de	  
ting	  som	  opfattes	  som	  problematisk	  i	  forbindelse	  med	  multikulturalismen	  er	  grundet	  netop	  
denne	  tendens.	  
	  
Kasper	  Støvring	  er	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  hvad	  det	  væsentligste	  er	  for	  en	  god	  sammenhængskraft:	  
værtslandets	  forrang	  i	  forhold	  til	  kultur.	  Det	  er	  i	  og	  for	  sig	  ikke	  vigtigt,	  hvilken	  religion	  folk	  har,	  
hvilken	  mad	  de	  spiser	  eller	  hvad	  de	  vælger	  at	  bruge	  deres	  tid	  på.	  Det	  væsentlige	  er,	  hvordan	  
man	  gebærder	  sig	  i	  samfundet,	  og	  at	  man	  har	  en	  respekt	  for	  værtslandets	  forrang	  i	  alle	  aspekter.	  
De	  områder,	  hvor	  der	  kræves	  særbehandling,	  som	  fx	  bederum	  i	  offentlige	  institutioner,	  er	  med	  
til	  at	  skabe	  et	  skel	  mellem	  borgerne.	  Det	  er	  vigtigt	  for	  Kasper	  Støvring	  at	  understrege,	  at	  
religionsfrihed	  ikke	  er	  religionslighed.	  Denne	  forskelsbehandling	  er	  der	  ikke	  enighed	  om	  mellem	  
de	  to	  forskere;	  Sune	  Lægaard	  taler	  om	  dobbeltstandarder,	  hvor	  Kasper	  Støvring	  forstår	  det	  som	  
en	  særbehandling.	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Diskussion	  
 
Det	  er	  tydeligt,	  at	  der	  er	  mange	  forskellige	  knudepunkter	  inden	  for	  diskursen	  om	  
nationalisme.	  Overordnet	  mener	  vi	  dog,	  at	  man	  kan	  se	  en	  skildring	  mellem	  Venstre,	  De	  
Radikale,	  Socialdemokraterne	  og	  Lægaard	  som	  en	  relativt	  enig	  positionering	  over	  for	  den	  
relative	  enighed	  vi	  kan	  finde	  mellem	  DF	  og	  Støvring	  i	  modsat	  positionering. 
Hvordan	  den	  nationalistiske	  diskurs	  påvirker	  vores	  multikulturelle	  samfund,	  kommer	  an	  på	  i	  
hvilken	  grad,	  den	  tillader	  skabelsen	  af	  et	  kollektivt	  og	  transcenderet	  vi.	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  en	  
vurdering	  af,	  hvorvidt	  partiernes	  og	  forskernes	  artikulationer	  skader	  vores	  multikulturelle	  
samfund,	  afhænger	  af,	  hvorvidt	  de	  fremmer	  eller	  modstrider	  opfattelsen	  af	  det	  kollektive	  vi.	  
Ydermere	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  relevant	  at	  forholde	  sig	  til,	  i	  hvilken	  grad	  partierne	  og	  forskerne	  
opfordrer	  til	  den	  form	  for	  ekstern	  beskyttelse	  som	  mindsker	  uligheden	  mellem	  etniske	  
grupper,	  indvandrere,	  og	  samfundet	  som	  helhed. 
Derfor	  kan	  man,	  på	  den	  ene	  side,	  opfatte	  de	  artikulationer	  som	  Socialdemokraterne,	  Venstre,	  
De	  Radikale	  og	  Lægaard	  som	  positive	  for	  den	  nationalistiske	  diskurs	  og	  derigennem	  det	  
multikulturelle	  samfund.	  Da	  disse	  netop,	  og	  til	  dels,	  støtter	  op	  omkring	  og	  styrker	  ideen	  om	  
det	  kollektive	  vi.	  Dette	  kan	  vi	  se,	  da	  disse	  positioner,	  partierne	  og	  Lægaard,	  advokerer	  den	  
voluntaristiske	  anskuelse	  af	  nationalisme.	  Dermed	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  størstedelen	  
af	  de	  artikulatorer,	  som	  vi	  har	  undersøgt,	  trækker	  imod	  denne	  voluntaristiske	  forståelse	  af	  
nationalisme,	  som	  vi	  mener,	  kan	  være	  med	  til	  at	  styrke	  vores	  multikulturelle	  samfund.	  På	  den	  
anden	  side	  står	  det	  klart,	  at	  ingen	  af	  disse	  partier	  lever	  fuldstændigt	  op	  til	  Kymlickas	  teori	  om	  
ekstern	  beskyttelse	  og	  intern	  restriktion.	  Problematikken	  her	  ligger	  i,	  at	  ingen	  af	  partierne	  
eksplicit	  forholder	  sig	  til	  en	  kulturel	  ekstern	  beskyttelse	  af	  de	  etniske	  grupper.	  De	  Radikale	  har	  
en	  opfattelse	  af,	  at	  indvandrere	  skal	  have	  mulighed	  for	  at	  modtage	  undervisning	  i	  deres	  
modersmål,	  hvilket	  kommer	  tættest	  på	  en	  direkte	  formulering	  af	  en	  ekstern	  beskyttelse.	  
Dette	  er	  dog	  det	  eneste	  punkt	  fra	  De	  Radikale,	  hvor	  vi	  kan	  se	  en	  sådan	  opfattelse	  eksplicit,	  og	  
man	  kan	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  dette	  er	  tilstrækkeligt.	  Manglen	  af	  flere	  direkte	  og	  
eksplicitte	  formuleringer	  af	  ekstern	  beskyttelse	  hos	  Venstre	  og	  Socialdemokraterne	  mener	  vi,	  
kan	  forstås	  som	  et	  udtryk	  for	  at	  de	  universelle	  menneskerettigheder	  i	  store	  træk	  er	  
tilstrækkelige.	  Vi	  mener,	  at	  dette	  er	  problematisk	  for	  den	  nationalistiske	  diskurs,	  da	  en	  af	  
Kymlickas	  hovedpointer	  var,	  at	  disse	  netop	  ikke	  udgjorde	  en	  tilstrækkelig	  beskyttelse.	  Derfor	  
mener	  vi	  ikke,	  at	  partierne	  tager	  tilstrækkelig	  hånd	  om	  denne	  problematik,	  hvilket	  er	  med	  til	  
at	  skabe	  en	  diskurs,	  der	  er	  til	  skade	  for	  vores	  multikulturelle	  samfund. 
Det	  er	  tydeligt,	  at	  både	  DF	  og	  Kasper	  Støvrings	  artikulationer	  er	  imod	  konstitueringen	  af	  et	  
kollektivt	  vi.	  DF	  artikulerer	  en	  organisk	  nationalisme,	  med	  en	  High	  culture,	  som	  ikke	  tillader	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tilstedeværelse	  af	  andre	  kulturer.	  Dette	  strider	  altså	  ikke	  blot	  mod	  opfattelsen	  af	  et	  kollektivt	  
vi,	  men	  der	  skabes	  et	  direkte	  antagonistisk	  forhold	  mellem	  disse	  to.	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  disse	  
artikulationer	  kan	  trække	  den	  nationalistiske	  diskurs	  i	  en	  retning,	  som	  er	  skadelig	  for	  det	  
multikulturelle	  samfund. 
Vi	  mener,	  at	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  subjektpositionernes	  relationelle	  natur	  er	  en	  del	  af	  
grunden	  til,	  at	  DF	  og	  Støvring	  indtager	  en	  position,	  hvor	  den	  danske	  kultur	  skal	  have	  denne	  
særstatus,	  mens	  de	  andre	  partier	  og	  Lægaard	  netop	  tager	  en	  position,	  hvor	  dette	  ikke	  er	  
tilfældet.	  M.a.o.	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  partierne	  og	  Lægaard	  er	  med	  til	  at	  skabe	  den	  
diskurs	  som	  DF	  og	  Støvring	  artikulerer.	  Såfremt	  at	  disse	  partier	  havde	  en	  holdning	  som	  lå	  
nærmere	  DF’s	  anskuelser,	  er	  det	  muligt,	  at	  DF	  ikke	  ville	  være	  så	  markante	  i	  deres	  holdninger	  
og	  artikulationer.	  Dette	  baseres	  på	  en	  ide	  om,	  at	  DF	  til	  dels	  indtager	  denne	  position,	  grundet	  
en	  manglende	  repræsentation	  af	  netop	  disse	  anskuelser.	  Dog	  ville	  en	  forøgelse	  af	  DF’s	  
holdninger,	  blandt	  de	  resterende	  partier,	  også	  kunne	  føre	  til,	  at	  DF	  ville	  eksponere	  disse	  
artikulationer	  med	  en	  forøget	  styrke,	  da	  disse	  ville	  være	  mere	  legitime.	  Denne	  relationelle	  
interaktion	  mellem	  de	  forskellige	  artikulatorer	  går	  dog	  ligeledes	  den	  anden	  vej.	  Det	  betyder,	  
at	  DF	  på	  samme	  måde	  er	  med	  til	  at	  skabe	  de	  artikulationer	  som	  fx	  De	  Radikale	  benytter	  sig	  af. 
Derfor	  er	  det	  problematisk	  at	  komme	  med	  et	  entydigt	  svar	  på,	  hvorvidt	  diskurserne	  samlet	  set	  
skader	  eller	  styrker	  den	  danske	  multikulturalisme.	   
Hvis	  vi	  skal	  overveje	  disse	  fund	  over	  for	  vores	  oprindelige	  motivation	  til	  projektet,	  altså	  DF’s	  
markante	  fremgang,	  så	  mener	  vi,	  at	  denne	  udvikling	  i	  diskursen	  er	  skadelig	  for	  det	  danske	  
multikulturelle	  samfund.	  Det	  gør	  vi	  på	  baggrund	  af,	  at	  DF	  er	  det	  eneste	  af	  de	  undersøgte	  
partier,	  som	  har	  et	  direkte	  antagonistisk	  forhold	  med	  vores	  idealer	  om	  et	  multikulturelt	  
samfund.	  Et	  modargument	  til	  dette	  ville	  være,	  at	  på	  trods	  af	  udviklingen,	  har	  en	  størstedel	  af	  
de	  artikulatorer,	  vi	  har	  undersøgt	  en	  positiv	  indvirkning	  på	  den	  nationalistiske	  diskurs.	  Da	  
diskursen	  netop	  er	  den	  samlede	  totalitet	  af	  positionerne,	  ville	  dette	  altså	  kunne	  antyde,	  at	  på	  
trods	  af	  DF's	  fremgang,	  er	  diskursen	  stadigt	  overvejende	  positiv.	  Her	  vil	  vi	  dog	  fremføre,	  at	  de	  
partier	  som	  konstituerer	  det,	  vi	  definerer	  som	  den	  positive	  påvirkning	  af	  diskursen,	  kun	  til	  dels	  
lever	  op	  til	  vores	  teoretiske	  forståelse	  af,	  hvad	  der	  skaber	  et	  godt	  multikulturelt	  samfund.	  Fx	  
prioriterer	  Venstre	  i	  høj	  grad	  den	  individuelle	  frihed,	  som	  muliggør,	  at	  etniske	  grupper	  har	  ret	  
til	  at	  praktisere	  deres	  kultur,	  men	  Venstre	  tager	  ikke	  i	  høj	  nok	  grad	  stilling	  til	  den	  eksterne	  
beskyttelse,	  som	  vi	  mener,	  er	  nødvendig.	  Herimod	  er	  DF’s	  modstand	  og	  negative	  indflydelse	  
på	  diskursen	  konsekvent	  og	  absolut.	  Dette	  postulat	  bygger	  vi	  på,	  at	  de	  er	  direkte	  imod	  ekstern	  
beskyttelse	  og	  modsætter	  sig	  ideen	  om	  et	  kollektivt	  vi	  på	  fundamentalt	  plan.	  Denne	  
absoluthed	  i	  kombination	  med	  deres	  fremgang	  er	  overvældende	  ift.	  den	  helhed	  som	  de	  
resterende	  partier	  konstituerer.	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  den	  udvikling	  vi	  kan	  se	  i	  den	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nationalistiske	  diskurs,	  grundet	  kombinationen	  af	  DF’s	  fremgang	  og	  absolutisme,	  overordnet	  
har	  en	  negativ	  påvirkning	  på	  det	  multikulturelle	  samfund.	  
Konklusion	  
 
Vi	  kan	  konkludere,	  at	  der	  inden	  for	  den	  nationalistiske	  diskurs	  er	  et	  vist	  spektrum	  af	  
knudepunkter.	   
Man	  kan	  dog	  trække	  et	  skel	  mellem	  flertallet	  af	  partier:	  Venstre,	  De	  Radikale	  og	  
Socialdemokraterne	  på	  den	  ene	  side	  og	  DF	  som	  et	  modstykke	  til	  denne	  position.	  Vi	  har	  bl.a.	  
fundet	  modernistiske,	  perennialistiske	  og	  primordialistiske	  nationalismer	  blandt	  disse	  danske	  
partier.	  Der	  er	  dog	  en	  overvægt	  af	  den	  moderne	  opfattelse,	  da	  det	  kun	  er	  DF,	  som	  forfægter	  
den	  perennialistiske	  og	  primordialistiske	  nationalisme.	  Ydermere	  er	  vi	  kommet	  frem	  til	  at	  
flertallet	  af	  de	  partier,	  vi	  har	  undersøgt,	  baserer	  deres	  nationalistiske	  opfattelser	  og	  
knudepunkter	  på	  den	  voluntaristiske	  opfattelse.	  Atter	  skiller	  DF	  sig	  ud	  og	  benytter	  sig	  af	  en	  
organisk	  nationalisme.	   
I	  vores	  analyse	  af	  partierne	  er	  vi	  ligeledes	  kommet	  frem	  til,	  at	  ingen	  af	  partierne	  kan	  efterleve	  
de	  kriterier,	  som	  Kymlicka	  fremstiller	  i	  form	  af	  ekstern	  beskyttelse.	  Flertallet	  af	  partierne,	  vi	  
har	  undersøgt,	  omtaler	  kun	  disse	  rettigheder	  kort	  eller	  igennem	  en	  tilslutning	  til	  de	  generelle	  
rettigheder	  i	  vores	  samfund.	  Her	  skiller	  DF	  sig	  dog	  ud.	  DF	  er	  meget	  tydelige	  og	  klare	  omkring,	  
at	  de	  ikke	  ønsker	  at	  udvise	  nogen	  form	  for	  ekstern	  beskyttelse.	  Atter	  engang	  placerer	  DF	  sig	  
modsat	  de	  resterende	  partier	  som	  overordnet	  set,	  omend	  en	  smule	  inkonsistent	  og	  tilfældigt,	  
tildeler	  etniske	  grupper	  en	  vis	  form	  for	  ekstern	  beskyttelse.	   
Vi	  er	  ligeledes	  kommet	  frem	  til,	  at	  partiernes	  artikulationer	  er	  med	  til	  at	  skabe	  hinandens	  
placeringer.	  DF	  indtager	  altså	  sin	  placering,	  ikke	  kun	  grundet	  deres	  egne	  opfattelser,	  men	  også	  
grundet	  deres	  politiske	  modstanderes	  artikulationer.	  Denne	  interne	  relation	  mellem	  partierne	  
betyder,	  at	  de	  placeringer	  som	  de	  indtager,	  er	  foranderlige.	   
Ud	  fra	  vores	  analyse	  af	  interviewene	  med	  Lægaard	  og	  Støvring	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  disse	  to	  
forskere	  placere	  sig	  relativt	  modsatrettet.	  Lægaard	  tilslutter	  sig	  den	  mere	  generelle	  placering	  
sammen	  med	  flertallet	  af	  danske	  partier,	  hvorimod	  Støvring	  placerer	  sig	  nærmere	  DF	  i	  den	  
nationalistiske	  diskurs.	   
Vi	  kunne	  dog	  finde	  den	  fælles	  opfattelse	  hos	  forskerne,	  at	  måden	  hvorpå	  diskussioner	  om	  
nationalisme	  og	  multikulturalisme	  bliver	  taget,	  kan	  have	  en	  stor	  indflydelse	  på,	  hvordan	  vi	  
ikke	  blot	  opfatter	  disse	  begreber,	  men	  også	  hvordan	  de	  institutionelt	  forankres.	   
Ift.	  hvordan	  denne	  nationalistiske	  diskurs	  påvirker	  vores	  multikulturelle	  samfund,	  kan	  vi	  
konkludere,	  at	  den	  nationalistiske	  diskurs	  har	  en	  negativ	  påvirkning.	  Dette	  konkluderer	  vi	  på	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baggrund	  af,	  at	  DF	  er	  gået	  markant	  frem	  samtidig	  med,	  at	  de	  artikulerer	  modstand	  til	  
multikulturalismen. 
Vi	  mener	  derfor,	  at	  selvom	  flertallet	  af	  partier	  og	  forskere	  artikulerer	  en	  nationalistisk	  diskurs,	  
som	  er	  forenelig	  med	  vores	  forståelse	  af	  det	  multikulturelle	  samfund,	  er	  dette	  ikke	  
tilstrækkeligt	  til	  at	  opveje	  DF	  og	  Støvrings	  opfattelser.	  Det	  mener	  vi	  ikke,	  da	  DF	  netop	  er	  i	  
markant	  fremgang,	  men	  også	  fordi	  at	  deres	  modstand	  af	  multikulturalismen	  står	  stærkere,	  
end	  de	  resterende	  partier	  og	  Lægaards	  befordring	  af	  det	  multikulturelle	  samfund.	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